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Nichts  Kleines,  sondern  geistesgeschichtlich  das  Allergrößte, 
was  der  Weltkrieg  hervorgebracht  hat,  wird  die  Wiedergeburt  der 
vollendeten  Philosophie  oder  wenigstens  der  Anfang  dazu  sein. 

Dieser  Anfang  ist  voller  Weisheit  so  eingerichtet,  daß  die  sich 
daraus  hervordrängenden  Probleme,  welche  die  Fortsetzung  und 
Vollendung  jener  Wiedergeburt  bereits  einschließen,  allen  Völkern 
der  Erde  zur  Lösung  vorgelegt  sind. 

Was  kann  mehr  zur  Verbrüderung  der  Völker  beitragen,  als 
der  so  eröffnete  geistige  Wettstreit  der  Nationen?  Er  allein  ver- 
mag den  Haß  auszulöschen,  der  durch  den  ihm  voraufgegangenen 
Kampf  der  Leiber  entfesselt  worden  ist  und  sich  nunmehr  zu 
verewigen  droht. 

Dieser  Mission  entspricht  es,  daß  jetzt  der  3.  Band  der  Philo- 
sophischen Weltbibliothek  ersichtlich  mit  Vorbedacht  die  Grenzen 
Deutschlands  überschreitet  und  sich  nach  Holland  wendet.  Er 
wendet  sich  an  Holland  mit  dem  Aufrufe,  für  seinen  größten  Sohn 
das  zu  tun,  was  jedes  Land  für  alle  seine  großen  Söhne  tun  muß: 
Auch  die  Spur  von  seinen  Er  den  tagen  nicht  untergehen  zu  lassen! 

Möge  der  jüngste  Irenäus-Fund  aus  dem  2.  Jahrhundert  des 
kleinasiatischen  Armeniens  eine  gute  Vorbedeutung  für  entsprechende 
Spinoza-Funde  aus  dem  17.  Jahrhundert  des  europäischen  Hol- 
lands sein! 
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Vorwort. 


Verstehen  und  Wollen  (intellectus  et  voluntas)  ist  ein  und  das- 
selbe. Wie  Spinoza  diesen  Fundamentalsatz  seiner  Philosophie  an 
sich  selber  wahr  gemacht  und  darnach  sein  eigenes  Leben  gestaltet 
hat,  sollen  diese  Nachrichten  zeigen. 

Eine  Ergänzung  hierzu  bietet  der  Briefwechsel,  der  mit  ihn  auf- 
schließenden Erläuterungen  daher  gleichzeitig  erscheinen  soll. 

Beide  Bücher  stellen  im  Lehrgange  des  Ganzen  der  Philoso- 
phischen Weltbibliothek  eine  gewisse  Atempause  dar,  in  der  aber 
zugleich  neues  Material  für  künftige  philosophische  Verwertung  ge- 
sammelt werden  soll.  Überdies  wird  das  für  Biographisches  und  für 
Briefe  großer  Männer  stets  rege  Interesse  des  Publikums  im  vor- 
liegenden Falle  noch  dadurch  eine  besondere  Steigerung  erfahren, 
daß  auch  alles  Persönliche,  was  man  bisher  über  Spinoza  wußte, 
auf  Grund  der  neuen  Aufschlüsse  über  ihn  im  Spinoza  und  Augustinus 
Redivivus  in  eine  völlig  neue  Beleuchtung  rücken  muß. 


Inhaltsangabe. 


Seite 

1.  Die  Quellen   1 

2.  Die  Lebensbeschreibung  von  Lucas   5 

3.  Diejenige  von  Colerus   52 

4.  Nachlaßinventar  Spinozas  einschließlich  der  Bücher   95 

5.  Die  Notizen  von  Jarig  Jelles   105 

6.  Diejenigen  Sebastian  Kortholts   109 

7.  Französische  Beleuchtung  durch  Bayle   115 

8.  Die  Monikhoffsche  Lebensbeschreibung  Spinozas   136 

9.  Öffentliche  Verfolgung  der  Lehre  Spinozas   138 

10.  Eine  Denunziation  gegen  Spinoza  durch  einen  Teil  seiner  Mitbürger 

in  Voorburg   141 


c 


Die  Quellen. 

Freunde,  Feinde  und  Neutrale  haben  das  Leben  Spinozas  be- 
schrieben.   Alle  hat  die  Reinheit  seines  Charakters  bezwungen. 

Wir  beginnen  mit  der  Beschreibung  eines  entschiedenen  Freundes 
und  lassen  die  Beschreibungen  der  anderen  sowie  sonstige  redende 
Zeugnisse  nachfolgen. 

Aber  wir  werden  allen  Quellen  nichts  Entscheidendes  entnehmen, 
wenn  wir  sie  nicht  zugleich  beurteilen,  da  wir  ohne  dies  am  Äußeren 
hängen  bleiben  und  niemals  in  das  Innere  des  beschriebenen  Mannes 
eindringen  können. 

Schon  jetzt  ist  folgendes  zu  sagen. 

Wir  sehen,  nach  dem  Spinoza  und  Augustinus  Redivivus,  die 
Lehre  Spinozas  mit  neuen  Augen  an  und  müssen  uns  deshalb  auch 
Persönlichkeit  und  Leben  des  Mannes  in  einem  neuen  Lichte  er- 
scheinen.   Ein  Beispiel  mag  dies  verdeutlichen. 

In  dem  Werke  „Der  junge  Spinoza"  schreibt  der  ehrwürdige 
Jesuitenpater  Herr  Stanislaus  von  Dunin-Borkowski  im  fünften  Kapitel 
unter  der  Überschrift  „Der  Lebensberuf"  folgendes:  „Als  Despinoza 
in  die  christliche  Gesellschaft  Amsterdams  eintrat,  bildeten  diese  (da- 
mals gährenden)  Friedens-  und  Unionsgedanken,  diese  Pläne  zu  einer 
allgemeinen  Wiedergeburt  das  theologische  Tagesgespräch.  —  Solche 
Ideen  zündeten  denn  auch  im  Herzen  des  Judenjünglings.  Dem 
ursprünglichen  Beruf  entfremdet,  innerlich  zerrissen,  von  Zweifeln 
gefoltert  und  von  Leidenschaften  gehetzt,  schaute  er  nach  einer  sicheren 
Verankerung  seines  Forschens  und  Ringens  und  nach  einem  großen, 
einheitlichen  Gedanken  für  sein  Wissen  und  sein  Leben  sehnsüchtig 
aus.  —  Und  eben  dieser  christliche  Einschlag  im  Gedanken  der 
Weltvereinigung  zwang  ihn  zu  einer  Auseinandersetzung  mit  dem 
Christentum.  Es  wurde  ihm  wahrscheinlich  von  seinen  neuen  Freunden 
unentwegt  wiederholt,  daß  er  seinen  Plan,  die  Menschen  zu  neuer 
Vollkommenheit  emporzuheben,  nur  auf  der  Grundlage  des  Christen- 
tums, wenn  auch  eines  hochreduzierten,  durchführen  könne;  man 
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wird  ihn  gewiß  aufmerksam  gemacht  haben,  daß  auch  der  freigeistige 
Katholik  Dirk  Volkertszoon  Coornhert  (f  1590)  in  seinen  Träumen 
von  einer  Weltreligion  vom  Christentum  ausging.  So  sah  sich  De- 
spinoza  vor  die  Frage  gestellt,  ob  das  Wesen  des  Christentums  mit 
seinen  philosophischen  Ansichten  vereinbar  sei" 

Eine  Bestätigung  seiner  hier  ausgesprochenen  Ansicht  entnimmt 
der  gelehrte  Pater  dem  Werke  eines  der  vertrauten  Freunde  Spinozas, 
des  Dr.  Ludwig  Meyer  aus  Amsterdam,  nämlich  der  Philosophia 
S.  Scripturae  Interpres  d.  h.  der  Philosophie  als  Auslegerin  der  Hei- 
ligen Schrift.  Dieses  Werk  enthält  in  einer  Nachrede  folgendes: 
„Es  leuchtet  jetzt  eine  rechte  Hoffnung  auf,  daß  die  philosophischen 
Gefilde  in  unsern  Tagen,  da  Renatus  Descartes,  der  hauptsächlichste 
Wiederhersteller  und  Förderer  der  Weltweisheit,  der  wissenschaftlichen 
Welt  die  Fackel  vorantrug  und  als  Muster  voranschritt,  auch  von 
andern  Männern,  welche  in  seine  Fußstapfen  treten  wollen,  nach  allen 
Richtungen  ausgeweitet  werden.  Es  werden  ans  Licht  treten  Lehren 
über  Gott  und  die  vernünftige  Seele,  des  Menschen  höchstes  Glück 
und  ähnliche  mehr,  die  sich  auf  die  Erreichung  der  ewigen  Glück- 
seligkeit beziehen ,  Lehren ,  welche  das  Beste  leisten  werden  in  Er- 
klärung der  Schriften  des  Alten  und  des  Neuen  Bundes  und  den 
geraden,  ebenen  Weg  bereiten  sollen,  auf  dem  die  Kirche  Christi, 
welche  bisher  geschieden  und  durch  beständige  Streitigkeiten  zerrissen 
war,  zu  einem  Freundschaftsbund  schönster  Eintracht  zusammen- 
treten wird.  Dann  werden  sie  die  festen  und  lieblichsten  Bande  um- 
schlingen; möge  sie  dann  in  alle  Zukunft  einig  und  eines  Sinnes 
auf  Erden  zu  strotzender,  blütenreichcr  Kraft  gedeihen,  auch  fremde 
Völker  in  ihren  Schoß  aufnehmen  und  bergen  und  endlich  im  Himmel 
ihre  Triumphe  in  Seligkeit  feiern" 

Im  Anschluß  an  diese  Notiz  heißt  es  dann  in  dem  von  Dunin- 
Borkowskischen  Werke  weiter:  „Wenn  wir  diesem  überschwenglichen 
Ootimismus,  der  so  dreiste  Hoffnungen  auf  die  Philosophie  Despinozas 
und  seiner  Schüler  setzt,  seine  nüchterne  Grundlage  zurückgeben, 
begegnen  wir  dem  Plan  des  Philosophen,  durch  seine  Lehre  ein  Weis- 
heitssystem aufzustellen,  welches,  dem  ursprünglichen  Christentum, 
wie  er  es  faßte,  nicht  entgegengesetzt,  alle  guten  und  wahrheits- 
liebenden Menschen  in  einer  Sittenlehre  und  einer  Vernunftreligion 
vereinigen  sollte.  —  Wie  dachte  sich  aber  Despinoza  das  Verhältnis 
dieser  Religion  zum  historischen  Christentum?  Es  ist  das  eine  viel- 
umstrittene Frage."  Soweit  das  Beispiel  einer  früheren  Beurteilung 
Spinozas. 
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Schon  nach  dem  Wenigen,  was  wir  aus  den  beiden  Anfangs- 
werken wissen,  erledigen  sich  die  von  dem  Pater  aufgeworfenen 
Fragen  ganz  von  selbst.  Danach  hat  nämlich  ein  „Judenjüngling" 
Spinoza  in  der  geschilderten  geistigen  Verfassung  niemals  existiert. 
Ebensowenig  eine  —  ihm  noch  dazu  von  dritter  Seite  einge- 
flößte —  Absicht,  alle  Christen  zu  vereinigen.  Und  abermals  eben- 
sowenig, nach  seiner  Ausstoßung  aus  dem  Judentum,  die  Notwendig- 
keit, zum  Christentum  Stellung  zu  nehmen.  Eine  solche  Stellung- 
nahme lag  damals  schon  hinter  ihm;  sie  war  bereits  in  einem 
früheren  Zeitpunkte  erfolgt,  als  er  in  Christus  die  Verkörperung 
Gottes  auf  Erden  erkannt  hatte.  Mit  dieser  Erkenntnis  war  das 
Wissen  verbunden,  daß  allein  Christus,  Niemand  sonst,  jene  Ver- 
einigung nicht  nur  aller  Christen,  sondern  auch  aller  Menschen  zu 
Christen  herbeiführen  würde,  und  zwar  zu  der  Zeit,  die  Gott  dafür 
vorher  bestimmt  hatte.  Wenn  die  Freunde  Spinozas,  darunter  Ludwig 
Meyer,  nach  Ansicht  von  Dunin-Borkowskis  andere  Erwartungen  und 
Hoffnungen  auf  Spinoza  setzten,  so  werden  wir  weiterhin  sehen,  daß 
diese  Freunde  weder  in  seine  Lehre  noch  in  seine  Persönlichkeit 
ganz  eingedrungen  waren.  Zwar  das  ahnten  sie  mehr,  als  sie  es 
wußten,  daß  in  Spinoza  etwas  Außergewöhnliches  erschienen  war, 
von  dem  sich  das  Höchste  erwarten  und  hoffen  ließ.  Was  aber 
dieses  Höchste  in  jener  Zeit  sein  konnte,  das  wußten  sie  nicht.  In 
dieser  Beziehung  sind  auch  sie,  so  nahe  sie  ihm  stehen  mochten, 
keine  Dollmetscher  seiner  Gedanken. 

Wie  mit  den  vorstehend  erwähnten  Fragen  muß  es  auch  mit 
vielen  anderen  über  Persönlichkeit  und  Leben  Spinozas  gehen.  Sie 
bestehen  entweder  in  der  bisherigen  Formulierung  nicht  mehr  oder 
müssen  doch,  wenn  trotzdem  noch  etwas  davon  übrig  geblieben  sein 
sollte,  in  eine  ganz  neue  Beleuchtung  rücken. 

Auf  der  anderen  Seite  werden  neue  Fragen  angeregt  werden, 
von  denen  früher  noch  nicht  die  Rede  sein  konnte. 

Es  beginnt  sich  im  „Charakter"  und  „Briefwechsel"  ein  neuer 
Menschentypus  vor  uns  zu  entfalten,  ein  Typus  den  die  —  echten  — 
Künstler  aller  Art  sich  zur  Aufgabe  nehmen  müssen,  um  ihn  zu  ge- 
stalten und  vor  den  Menschen  darzustellen. 

Wir  werden  sehen,  daß  die  Nachrichten  über  das  Leben  Spi- 
nozas aus  mancherlei  einzelnen  Quellen  und  Quellchen  zusammen- 
fließen. Dies  Leben  selbst  aber  ist  aus  einem  Guß.  Und  der  Meister 
dieses  Gusses  ist  Spinoza.  Wie  seine  Lehre  ohne  Vorbild  d.  h.  aus 
ureigener  Kraft  gewachsen  dasteht,  so  auch  sein  Leben.    Und  wie 
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sich  jene  Lehre  von  selbst  entfaltet,  sobald  man  nur  ihren  Grund- 
gedanken erfaßt  hat,  so  gestaltet  sich  auch  vor  unserem  inneren 
Auge  das  Leben  des  Mannes  aus  einem  Punkte,  sobald  wir  nur 
die  Grundidee  des  Meisters  von  diesem  Leben  begriffen  haben.  Dann 
zeigt  sich,  daß  auch  das  Wenige,  was  wir,  trotz  aller  Quellen  und 
Quellchen,  an  Lebensnachrichten  über  Spinoza  besitzen,  doch  aus- 
reicht, um  sein  Lebensbild  später  durch  Künstlerhand  in  vollendeter 
Harmonie  aufzurichten.  Widersprüche  darin  wird  es  ebensowenig 
geben,  wie  in  seiner  Lehre,  denn  beides  zusammen,  wie  jedes  für 
sich,  bilden  je  einen  einzigen  Zusammenhang. 

Doch  Eines  muß  betont  werden:  Das  erstehende  Bild  wird 
diejenigen  nicht  befriedigen,  die  das  Original  aus  irgend  welchen 
Motiven  des  eigenen  Interesses  für  sich  in  Anspruch  nehmen  wollen, 
um  es  auf  ihrer  Seite  für  irgend  welche  Tages- Interessen  kämpfen 
zu  lassen.  Ein  Typus  wie  Spinoza  steht  über  den  Tages-Interessen 
und  daher  auch  über  jedem  Interessen  streite.  Sogar  die  Gelehrten 
müssen  es  sich  versagen,  einen  Mann  wie  Spinoza  zu  den  ihrigen 
rechnen  zu  wollen.  In  dieser  Beziehung  klingt  es  geradezu  grotesk, 
wenn  der  sonst  verdienstvolle  Universitäts  -  Professor  J.  Freuden- 
thal in  seinen  Quellen  zur  Lebensgeschichte  Spinozas,  im  Hinblick 
auf  dessen  umfangreiches  Bücherverzeichnis,  auf  Seite  285  (von  1899) 
folgendes  schreibt:  „Man  wird  angesichts  dieses  Inventariums  das 
oft  angeführte  Urteil  Trendelburgs,  Spinoza  habe  viel  gedacht  and 
wenig  gelesen,  nicht  länger  wiederholen  dürfen.  Denn  daß  er  Bücher 
erworben  habe,  nicht  am  sie  zu  studieren,  sondern  nur  um  sie  zu 
besitzen,  darf  man  einem  Spinoza  nicht  zutrauen.  So  bestätigt 
sich,  was  ich  längere  Zeit,  bevor  das  Inventar  gefunden  war,  aus 
den  Schriften  Spinozas  nachzuweisen  versucht  habe,  daß  er  nicht 
bloß  ein  Denker,  sondern  auch  ein  Gelehrter  gewesen  ist,  und 
daß  er  viel  mehr  Kenntnisse  besessen  hat,  als  man  ihm  gewöhnlich 
zuerkennt" 

Nein!  sagt  jetzt  schon  mein  Leser  mit  mir.  Spinoza  war  kein 
sogenannter  Gelehrter,  so  große  Kenntnisse  in  Gestalt  wahren 
Wissens  er  auch  besessen  hat.  Spinoza  hat  auch  nicht  für  die  Ge- 
lehrten, sondern  für  die  ganze  Menschheit,  sofern  sie  nur  denken 
will,  also  für  jeden  einzelnen  von  uns  gedacht  und  geschrieben,  und 
wir  haben  im  Spinoza  Redivivus  gesehen,  was  herauskam,  solange 
ihn  die  bloße  Gelehrsamkeit  in  ihrer  Enge  festhielt.  Nach  dieser 
einen  geistesgeschichtlichen  Ungeheuerlichkeit  —  ein  Vierteljahrtausend 
eingesperrt  —  darf  uns  Spinoza  nicht  wieder  im  Staube  gelehrter 


—    5  — 


Bibliotheken  entschwinden.  Der  Lehrmeister  des  wahren  Denkens, 
im  Gegensatze  zu  dem,  was  man  bisher  so  nannte,  gehört  viel- 
mehr in  eines  jeden  Bücherei.  Denn  seine  Werke  sind  es,  die, 
einmal  verstanden,  uns  ohne  weiteres  alles  andere  aufschließen  und 
somit  auch  für  das  in  ihnen  enthaltene  Wahre,  Gute  und  Schöne 
wahrhaft  sehend  machen. 

Durch  bloßes  Bücherlesen  ist  wahres  Wissen  nicht  zu  erwerben. 
Das  ist  die  Meinung  Spinozas  und  der  Sinn  seiner  Philosophie. 
Anregen  soll  diese  einen  jeden,  über  alles  selbst  nachzudenken 
und  darnach  über  alles  selbst  zu  urteilen  und  diesem  Urteile  ent- 
sprechend selbst  zu  handeln.  So  wird  ein  jeder  ein  ganzer  Mann. 
Und  wer  dann  noch  als  sein  Lehrer  auftreten  will,  muß  ihm  seine 
Sache  so  vortragen,  daß  er  sich  ein  eigenes  Urteil  bilden  kann; 
einen  anderen  wird  er  in  Zukunft  nicht  anhören. 

Die  Zeit  wird  dann  anbrechen,  da  ein  jeder  auch  in  den 
Dingen  des  Staatslebens  sein  eigenes  Urteil,  wie  schon  Solon 
es  verlangt  hat,  in  die  Wagschale  werfen  kann  und  das  bloße  Stimm- 
vieh wird  überall  aussterben.  Früher  werden  dann  auch  vielleicht 
die  goldenen  Zeiten  heraufkommen,  von  denen  die  Größten  unter 
uns  geweissagt  haben  und  von  denen  die  Schwärmer  aller  Art  schon 
heute  träumen.  Dann  erst  auch  wird  das  von  Christus  verkündete 
und  mit  den  Lippen  in  jedem  Vaterunser  erbetene  Reich  Gottes 
eine  wirkliche  Hoffnung  des  Herzens  werden  können.  Denn  die 
Wahrheit,  das  unzweifelhaft  gewisse  Ergebnis  des  Denkens,  macht 
die  Menschen  von  selbst  einmütig,  und  wenn  alle  Menschen  ein- 
mütig sind,  was  ist  ihnen  dann  noch  unmöglich? 

Die  Lebensbeschreibung  von  Lucas. 

Die  Wissenschaft  hat  dieser  Biographie  zuerst  eine  bedeutend 
geringere  Stelle  angewiesen  als  derjenigen  von  Colerus.  Neuerdings 
hat  sich  dies  Verhältnis  insofern  geändert,  als  man  erkannte,  daß 
sie  jedenfalls  lange  vor  der  des  Colerus  entstanden  ist,  nämlich 
unbedingt  vor  dem  Jahre  1688.  Denn  ihr  Verfasser  spricht  von  dem 
französischen  Invasionskriege  als  von  den  letzten  Kriegen  der 
Niederlande,  während  diese  sich  in  dem  angegebenen  Jahre  bereits 
wieder  in  einen  Krieg  verwickelt  fand,  der  nicht  der  franzö- 
sische Invasionskrieg  war,  sondern  mit  Wilhelms  III.  Thronbesteigung 
in  England  zusammenhing.  Die  Lebensbeschreibung  des  Colerus 
dagegen  wurde  viel  später  in  Angriff  genommen,  wenn  sie  auch  vor 
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derjenigen  des  Lucas,  nämlich  im  Jahre  1705,  erschienen  ist. 
Da  Spinoza  schon  am  21.  Februar  1677  verstarb,  so  steht  also 
Lucas  oder  wer  sonst  der  Verfasser  dieser  Biographie  sein  mag, 
dem  Ableben  und  Leben  Spinozas  jedenfalls  um  vieles  näher  als 
Colerus.  Dies  und  was  naturgemäß  damit  zusammenhängt,  ist  der 
erste  Vorzug  von  Lucas. 

Hierzu  kommt  ein  zweiter.  Sicher  ist,  daß  Colerus  den  Helden 
seiner  Darstellung  nicht  persönlich  gekannt  hat.  Er  ist  als  Prediger 
der  lutherischen  Gemeinde  erst  nach  dem  Tode  Spinozas,  nämlich 
im  Jahre  1679,  nach  Amsterdam  und  dann,  im  Jahre  1693,  nach 
dem  Haag  gekommen.  Dort  hat  Spinoza  zuletzt  gelebt  und  erst 
hier  war  es,  wo  Colerus  in  mehr  zufälliger  Weise  die  Anregung  zu 
seinem  Werke  empfing.  Demgegenüber  kann  Lucas,  den  in  Be- 
tracht kommenden  Verhältnissen  nach,  den  Gegenstand  seines  Lebens- 
abrisses auch  persönlich  gekannt  haben,  und  die  wichtigsten  Gründe, 
die  wir  kennen  lernen  werden,  sprechen  dafür,  daß  dies  wirklich  der 
Fall  war.  So  nimmt  es  auch  die  gelehrte  Spinoza-Forschung  an. 
Dies  und  was  wiederum  naturgemäß  hiermit  zusammenhängt,  ist  der 
zweite  Vorzug  von  Lucas. 

So  groß  aber  diese  beiden  Vorzüge  für  sich  selber  auch  sind, 
der  größte  Vorzug  ist  ein  dritter,  der  bisher  in  seiner  Bedeutung 
kaum  bemerkt,  geschweige  denn  richtig  gewürdigt  oder  gar  allge- 
mein anerkannt  worden  ist.  Deshalb  wird  auch  hier  wiederum  mein 
Leser  als  erster  in  die  Lage  kommen,  darüber  urteilen  zu  können. 

Es  handelt  sich  um  einen  Vorzug,  den  keine  andere  derartig 
ausführliche  Lebensnachricht  über  Spinoza  aufzuweisen  hat  und 
dessen  sich  der  Verfasser  selber  wohl  bewußt  gewesen  ist.  Er  be- 
titelt seinen  Abriß  „La  vie  et  l'esprit  de  Mr.  Benoit  de  Spinoza" 
d.  h.  „Leben  und  Geist  des  Herrn  Benedictas  Spinoza11.  In  diesen 
„Geist"  führt  er  in  einzigartiger  Weise  dadurch  ein,  daß  er  u.  a. 
von  einer  religionsphilosophischen  Unterhaltung  Kunde  gibt,  die 
Spinoza,  noch  vor  seiner  Ausstoßung  aus  dem  Judentum,  mit  zwei 
falschen  Freunden  führen  mußte. 

Diese  Unterhaltung  läßt  zweierlei  erkennen,  einmal,  zu  welchen 
Ergebnissen  seines  Denkens  Spinoza  damals  schon  gelangt  und 
zweitens,  daß  in  diesen  frühzeitigen  Ergebnissen  bereits  seine  ganze 
spätere  Philosophie  vorgebildet  war.  Hierdurch  wird  bestätigt,  daß 
die  besondere  Gedankenwelt  Spinozas,  wie  sie  ohne  Vorbild  er- 
standen, so  auch  ohne  eigentliche  innere  Geschichte  gewesen  ist. 
Das  Kenn-  und  Wahrzeichen  solcher  Gedankenwelt  ist  damit  aus- 
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gesprochen,  so  bei  Spinoza,  wie  auch  z.  B.  bei  Moses,  Buddha, 
Sokrates,  Paulus,  Augustinus,  Leonardo  da  Vinci.  Allen  diesen  hat 
sich,  in  dem  Wendepunkt  ihres  Geisteslebens,  die  Welt  mit  einem 
Male  als  Ganzes  enthüllt.  So  blieb  sie  ihnen  stehen.  Davon 
zeigten  sie  den  anderen.    Diese  sahen  dann  stückweise. 

Lucas  versetzt  uns  in  die  Lage,  diesen  Wendepunkt 
im  Geistesleben  Spinozas  noch  in  die  Zeit  seines  Juden- 
tums zu  verlegen  und  zugleich  die  ersten  Ausstrahlungen 
dieses  neuen  Geistes  kennen  zu  lernen. 

Dies  ist  der  dritte  Vorzug  der  ersten  Lebensbeschreibung,  um 
dessen  willen  wir  alle  anderen  in  den  Kauf  geben  könnten.  Denn 
was  diese  hinzubringen,  ließe  sich  allenfalls  entbehren  und,  soweit 
es  unentbehrlich  ist,  aus  den  Schriften  Spinozas,  insbesondere  dem 
Briefwechsel,  rekonstruieren. 

Hiermit  ist  der  wesentlichste  Gesichtspunkt  gewonnen,  unter 
dem  wir  die  Lebensbeschreibung  des  Lucas  im  folgenden  erläutern 
werden,  nämlich  der  Gesichtspunkt  der  Geschichtslosigkeit  der  — 
wahren  —  Philosophie,  wonach  diese  — im  vorliegenden  Falle  — 
allein  in  Spinoza  nicht  nur  ihren  Ursprung,  sondern  zugleich  ihre 
Vollendung  hatte. 

So  ist,  was  Lucas  bringen  wird,  klar,  wenn  auch  um  die  Frage, 
wer  Lucas  ist,  und  sogar  um  das  Erscheinen  seiner  Arbeit  noch 
ein  Dunkel  schwebt. 

Der  schon  erwähnten  Überschrift 
„Leben  und  Geist  des  Herrn  Benediktus  Spinoza" 
folgt  zunächst  eine  poetische  Huldigung  an  den  unsterblichen  Geist 
Spinozas,  und  zwar  in  Gestalt  eines  Vierzeilers: 
Hat  auch  Spinozas  Züge  nicht 
Ein  Meisterbild  uns  aufbewahrt, 
So  ist  die  Weisheit  doch  unsterblich, 
Die  seinen  Werken  Ewigkeit  verleiht. 
Der  französische  Text  lautet: 

Si  faute  d'un  pinceau  fidele, 

Du  fameux  Spinosa  Ton  n'a  pas  peint  les  traits; 

La  Sagesse  etant  immortelle, 

Ses  Ecris  ne  mourront  jamais. 

MDCCXIX. 

Unter  dem  Vers  befindet  sich,  wie  ersichtlich  und  bedeutungs- 
voll ist,  die  Jahreszahl  MDCCXIX,  d.  h.  1719. 
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Darauf  folgt  dann  ein  avertissement,  d.  h.  eine 

Vorrede 

mit  folgendem,  sowohl  die  Geistesgeschichte  jener  Zeit  wie  das 
Schicksal  der  Philosophie  Spinozas  in  gleicher  Weise  berührenden 
Texte : 

„Nichts  gibt  vielleicht  den  sogenannten  starken  Geistern  mehr 
Vorwand,  die  Religion  anzugreifen,  als  das  Verhalten  ihrer  eigenen 
Verteidiger.  Auf  der  einen  Seite  nämlich  behandeln  diese  der- 
gleichen Angriffe  mit  äußerster  Verächtlichkeit;  andrerseits  aber 
wirken  sie  doch  mit  brennendem  Eifer  auf  die  Unterdrückung  von 
Büchern  hin,  die  nichts  weiter  enthalten,  als  solche  verächtlichen 
Angriffe. 

Man  muß  gestehen,  daß  diese  Art  des  Vorgehens  die  Sache 
schädigt,  der  es  zugute  kommen  soll.  Denn  wären  die  Verteidiger 
wirklich  von  der  Güte  ihrer  Sache  durchdrungen,  würden  sie  dann 
fürchten,  daß  sie  unterliegen  müsse,  wenn  sie  dieselbe  nur  mit  guten 
Gründen  zu  stützen  suchten?  Und  wären  sie  wirklich  von  jenem 
festen  Vertrauen  erfüllt,  welches  die  Wahrheit  allen  denen  einflößt, 
die  allein  für  sie  zu  kämpfen  glauben,  würden  sie,  um  ihr  den 
Triumpf  zu  sichern ,  zu  unrechten  Vorteilen  und  üblen  Mitteln  ihre 
Zuflucht  nehmen?  Müßten  sie  nicht  einzig  und  allein  der  eigenen 
Überzeugungskraft  der  Wahrheit  vertrauen,  und  müßten  sie  nicht, 
ihres  Sieges  gewiß,  gegen  denjenigen,  der  nur  irre,  gern  mit  gleichen 
Waffen  zum  Geisteskampf  antreten?  Sollten  sie  nicht  jedermann 
selbst  die  Freiheit  lassen,  die  Gründe  beider  Parteien  zu  vergleichen 
und  lediglich  durch  solche  Vergleichung  herauszufinden,  auf  welcher 
Seite  der  Sieg  ist?  Diese  Freiheit  beiseite  setzen,  heißt  dies  nicht, 
den  Irrgläubigen  ein  Recht  verleihen,  sich  einzubilden,  daß  man 
ihre  Gründe  fürchte  und  es  für  bequemer  halte,  dieselben  zu  unter- 
drücken als  ihre  Unhaltbarkeit  aufzudecken? 

Aber  so  sehr  man  davon  überzeugt  ist,  daß  auch  das  Schlimmste, 
was  man  gegen  die  Wahrheit  schreiben  kann,  weit  entfernt  ihr  zu 
schaden,  im  Gegenteil  nur  dazu  dienen  würde,  ihren  Triumph  um 
so  strahlender  und  die  Niederlage  ihrer  Widersacher  um  so  schmäh- 
licher zu  gestalten,  so  hat  man  dennoch  nicht  gewagt,  gegen  den 
Strom  anzugehen,  indem  man  „das  Leben  und  den  Geist  Spinozas" 
der  breitesten  Öffentlichkeit  übergeben  hätte. 

Man  hat  davon  nur  eine  so  geringe  Anzahl  von  Exemplaren 
gedruckt,  daß  das  Werk  nicht  weniger  selten  sein  wird,  als  wenn  es 
Manuskript  geblieben  wäre.    Nur  unter  geeignete  Personen,  die  im- 
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Stande  seien,  sich  nicht  davon  einnehmen  zu  lassen,  hat  man  diese 
wenigen  Exemplare  verteilt.  Man  zweifelt  nicht  daran,  daß  diese 
sich  gegen  den  Verfasser  der  Schrift  selbst  wenden  and  das  gott- 
lose System  Spinozas  von  Grand  aas  umstürzen  werden,  auf  welches 
dieser  Schüler  seine  Trugschlüsse  gebaut  hat.  Dies  ist  das  Ziel, 
das  man  im  Auge  gehabt  hat,  als  man  die  Abhandlung  drucken 
ließ,  aus  der  die  Freigeister  ihre  verfänglichen  Lehren  schöpfen. 

Sie  folgt  hier  ohne  Kürzung  und  Verbrämung,  damit  diese 
Herren  nicht  sagen  können,  man  habe  die  Schwierigkeiten  geringer 
gemacht,  um  ihre  Widerlegung  zu  erleichtern.  Im  übrigen  wider- 
legen sich  die  groben  Beleidigungen  des  Guten,  die  Lügen,  Ver- 
leumdungen sowie  Gotteslästerungen,  die  man  mit  Schaudern  und 
Verwünschungen  lesen  wird,  von  selbst  und  vermögen  nur  diejenigen 
zu  verwirren,  die  sie  mit  ebensoviel  Übereifer  als  Gottlosigkeit  her- 
vorgebracht haben." 

Dieser  Vorrede  folgt  sodann  noch  ein  kürzeres 
Vorwort  des  Abschreibers, 
das  in  der  Übersetzung  so  lautet: 

„Baruch  oder  Benediktus  Spinoza  hat  sich  durch  seine  philo- 
sophische Lehre  und  seine  Ansichten  über  die  Religion  einen  so 
üblen  Ruf  in  der  Welt  erworben,  daß  man  sich,  wie  der  Verfasser 
dieses  Werkes  am  Anfang  desselben  sagt,  um  über  und  für  ihn  zu 
schreiben,  ebenso  sorgfältig  verbergen  und  ebensolcher  Vorsichts- 
maßregeln bedienen  müsse,  als  beabsichtigte  man,  ein  Verbrechen 
zu  begehen.  Trotzdem  glauben  wir  kein  Geheimnis  daraus  machen 
zu  müssen,  daß  wir  das  folgende  Werk  von  dem  Original  abge- 
schrieben haben,  dessen  erster  Teil  von  dem  Leben  des  Mannes  handelt, 
während  der  zweite  eine  Idee  von  der  Art  seines  Geistes  gibt. 

Der  Verfasser  des  Werkes  ist  in  Wirklichkeit  unbekannt,  ob- 
wohl es  scheint,  daß  derjenige,  der  es  zustande  gebracht  hat,  einer 
von  Spinozas  Schülern  war,  da  er  sich  ziemlich  klar  als  ein  solcher 
herausstellt!  Und  wenn  es  erlaubt  wäre,  auf  Vermutungen  hin 
etwas  Bestimmteres  zu  behaupten,  so  könnte  man  vielleicht  mit 
Sicherheit  sagen,  daß  das  ganze  Werk  von  dem  verstorbenen  Herrn 
Lucas  herrührt,  der  durch  sein  Buch  unter  dem  Titel  „Die  Quint- 
essenzen", noch  mehr  aber  durch  seine  Sittenlosigkeit  und  üble 
Lebensweise,  so  berüchtigt  war. 

Wie  dem  auch  sei,  das  Werk  ist  seltsam  genug,  um  Männern 
von  Geist  zur  Prüfung  vorgelegt  zu  werden.  In  dieser  einzigen  Ab- 
sicht hat  man  sich  der  Mühe  unterzogen,  eine  Abschrift  davon  zu 
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machen.  Dies  ist  der  ganze  Zweck,  den  wir  dabei  im  Auge  hatten. 
Den  anderen  überlassen  wir  die  Sorge,  diejenigen  Betrachtangen 
daran  anzuknüpfen,  die  ihnen  die  richtigen  erscheinen  werden." 

Nach  diesen  beiden  Vorreden  haben  wir  den  Druck  der  ersten 
Lebensbeschreibung,  welche  allgemein  als  die  von  Lucas  bekannt 
ist,  einem  glücklichen  Zufalle  oder,  besser  gesagt,  Einfalle  zu  ver- 
danken. Geschrieben  vor  dem  Jahre  1688,  war  sie  doch  bis  zum 
Jahre  1719  Manuskript  geblieben,  weil  ihr  Verfasser  sein  Quasi- 
Verbrechen  zwar  begonnen,  aber  nicht  vollendet  hatte. 

Wie  die  allgemeinen  Geistesströmungen  zu  Lebzeiten  Spinozas 
schon  die  Veröffentlichung  der  Ethik  unmöglich  gemacht  hatten,  so 
duldeten  sie  auch  nach  seinem  Tode  nicht,  daß  sich  irgendwelche 
Lobreden  auf  ihn  und  seine  Lehre  öffentlich  hervorwagten.  Diese 
war  vielmehr  darauf  angewiesen,  sich  unter  den  Wenigen,  die  ihr 
zugeneigt  waren,  als  eine  Art  Geheimlehre  fortzupflanzen,  was  in  der 
Tat  ein  übles  Licht  auf  jene  Zeit  werfen  muß. 

Schließlich  aber  ersah  ein  witziger  Kopf  doch  die  Gelegenheit, 
jenes  Manuskript  von  Lucas  drucken  zu  lassen,  freilich  unter  einer 
Maske.  Er  heuchelte  Abneigung  gegen  die  lobrednerische  Tendenz 
der  Biographie,  spie  sogar  scheinbar  Gift  und  Galle  dagegen,  trat 
aber,  scheinheilig,  zugleich  für  eine  rein  sachliche  Bekämpfung  der- 
selben ein,  von  der  er  hoffen  mochte,  daß  sie  mißlingen  und  nur 
die  Aufmerksamkeit  immer  mehr  auf  Spinoza  hinlenken  werde. 

In  echt  französischer,  auf  das  Rhetorisch-Pathetische  zuge- 
schnittener Weise  wird  ausgeführt,  daß  die  bloße  Verheimlichung 
und  Unterdrückung  solcher  religionsfeindlichen  Werke  nur  den  An- 
schein erwecke,  als  besäße  man  keine  besseren  Argumente  dagegen. 
Vielmehr  müsse  man  gegen  Gründe  des  Irrtums  und  der  Lüge  allein 
mit  den  Gegengründen  der  Wahrheit  kämpfen.  Um  hierzu,  speziell 
der  Lehre  Spinozas  gegenüber,  anzuregen,  solle  jetzt  die  Veröffent- 
lichung des  Werkes  von  Lucas  dienen,  das  aber  zunächst  nur  denen 
zugänglich  werden  dürfe,  die,  mit  allem  Rüstzeug  dagegen  angetan, 
jedenfalls  vor  dem  Gifte  jener  Lehre  gesichert  seien. 

Soweit  die  Maske! 

Damit  diese  nun  aber  das  Interesse,  welches  durch  sie  hin- 
durch für  das  Werk  gerade  rege  gemacht  werden  sollte,  nicht  wieder 
in  dem  Gedanken  ersticke,  als  könne  auch  die  Lektüre  des- 
selben ganz  allein  jenen  berufenen  Verteidigern  der  Wahrheit  über- 
lassen bleiben,  mußte,  in  der  kürzeren  zweiten  Vorrede,  ein  sensa- 
tionelles Moment  Neugier  erregender  Spannung  hinzugebracht  wer- 
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den,  wodurch  die  Aufmerksamkeit  zwar  scheinbar  auf  Nebendinge 
abgelenkt,  das  Interesse  für  diese  aber  doch  so  angestachelt  wurde, 
daß  schon  um  ihretwillen  die  Lektüre  lohnend  schien. 

Dieses  Inoculieren  eines  besonderen  Interesses  für  die  Lek- 
türe geschah  durch  den  geschickten  Hinweis  auf  die  Person  des 
Verfassers  der  Lebensbeschreibung. 

Von  dieser  Person  heißt  es  zuerst,  sie  sei  in  Wahrheit  un- 
bekannt, habe  sich  auch  mit  Absicht  versteckt  gehalten,  weil  ihr 
die  Beschreibung  als  Verbrechen  angerechnet  werde;  dann  wieder 
heißt  es,  der  berühmte  oder  berüchtigte  Lucas,  Verfasser  der  Quint- 
essenzen, habe  auch  die  Biographie  verfaßt,  und  zwar  ausdrücklich 
als  ein  Schüler  Spinozas. 

Soweit  das  Moment  der  Spannung,  durch  welches  offenbar  die 
Erwartung  auf  irgendwelche  Sensation  rege  gemacht  ist! 

Der  Leser  mag  sich  in  die  Lage  hineinversetzen.  Würde  nicht 
auch  er  jetzt  zu  der  Lebensbeschreibung  gegriffen  haben?  Gleich- 
gültig, wie  er  zur  Religion  stand.  Ja,  je  schlechter  er  zu  dieser  stand, 
um  so  bereitwilliger  würde  er  dazu  gegriffen  haben.  Und  damit 
war  die  geheime  Absicht  des  Vorredners  erreicht.  Das  Weitere 
würde  sich  finden,  wenn  die  Wahrheit,  wie  man  heute  sagen  würde, 
erst  auf  dem  Marsche  wäre.  Denn  für  Wahrheit  hielt  auch  der 
Herausgeber  dieser  ersten  Lebensbeschreibung,  ebenso  wie  deren 
Verfasser,  die  Lehre  Spinozas. 

Die  Annahme,  von  der  wir  ausgegangen  sind,  daß  auch  der 
Verfasser  der  beiden  Vorreden,  im  Gegensatze  zu  seinen  Worten, 
im  Stillen  doch  ein  Anhänger  Spinozas  und  die  zweideutige  Vorrede 
wirklich  nur  ein  Vorreden  sei,  gründet  sich  auf  den  Vierzeiler  an 
der  Spitze  der  ersten  Vorrede  und  auf  die  Zahl  1719  darunter. 

Es  ist  unwahrscheinlich,  daß  Lucas  selbst  den  Vers  verfaßt 
habe.  Ein  von  Lucas  herrührendes  Motto  würde  nicht  vor  einer 
fremden  Vorrede,  sondern  unmittelbar  vor  dem  eigenen  Texte  der 
Biographie  selbst  stehen.  Es  hätte  auch  nicht  mit  der  Jahreszahl 
1719  datiert  sein  dürfen,  da  Lucas  nach  Inhalt  der  zweiten  Vorrede 
damals  schon  tot  war. 

Auf  der  anderen  Seite  könnte,  wenn  man  die  Sache  treuherzig 
nehmen  wollte,  auch  der  —  allein  übrig  bleibende  —  Verfasser  der 
Vorrede  nicht  der  Dichter  des  Vierzeilers  sein.  Denn  dieser  Vier- 
zeiler verrät  einen  Verehrer  Spinozas,  während  der  Vorredner 
sich  ja  gerade  als  Gegner  des  letzteren  gibt. 
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Doch  hier  eben  ist  der  Punkt,  wo  man  die  Sache  nicht  mehr 
treuherzig  nehmen  darf.  Denn  gerade  wenn  dem  Verfasser  der  Vor- 
reden daran  gelegen  gewesen  wäre,  die  zur  Schau  getragene  Gegner- 
schaft als  völlig  ernsthaft  erscheinen  zu  lassen,  müßte  er  den  Vers, 
von  wem  derselbe  immer  herrührte,  jedenfalls  vor  die  Biographie 
selbst  bringen,  durfte  ihn  dann  aber  auch  nicht  mit  einem  Datum 
versehen,  das  unmöglich  auf  Lucas  deutete.  Diese  Datierung  und 
jene  Stelle  des  Mottos,  beide  gleich  unnatürlich,  enthalten  eine  damit 
verbünde  Absicht.  Diese  aber  konnte  nur  dahin  gehen,  Aufgewecktere 
merken  zu  lassen,  daß  es  dem  Vorredner  in  Wahrheit  mit  der  zur 
Schau  getragenen  Tendenz  nicht  Ernst  sei,  daß  er  vielmehr  unter 
der  Maske  dieser  Tendenz  die  Aufmerksamkeit  auf  Spinoza  und 
seine  Lehre  geflissentlich  hinlenken  wollte. 

Dieser  —  wahren  —  Absicht  dient  es  nun  allerdings  aufs 
beste,  wenn  an  der  Spitze  der  ersten  Vorrede  eine,  von  wem  immer  her- 
rührende Bewunderung  der  unsterblichen  Weisheit  Spinozas  zum 
Ausdruck  gebracht  wird.  Das  sitzt  fest  und  muß  automatisch  weiter 
wirken.  Wenn  dann  auch  die  zur  Schau  getragenen  Tendenzen  der 
folgenden  Vorreden  nach  der  entgegengesetzten  Seite  gravitieren,  so 
vermag  solche  später  einsetzende  und  nur  auf  „Gegengründe"  ab- 
zielende Richtung  das  durch  jene  Bewunderung  bereits  voreinge- 
nommene und  anders  gerichtete  Gemüt  des  Lesers  nicht  leicht 
wieder  völlig  abzulenken.  Vielmehr  bleibt  von  der  ersten  Richtung 
genug  übrig,  um  zumal  den  aufgeweckten  Leser  stutzig  zu  machen 
und  ihm  die  wahre  Absicht  aufzudecken,  ohne  daß  diese  doch  strikte 
nachgewiesen  werden  kann.  Ein  geheimes  Einverständnis,  mit  allem 
Reiz  desselben,  hat  sich  angebahnt. 

Auch  mein  Leser  wird,  wie  ich  annehme,  nicht  umhin  können, 
bei  unbefangener  Betrachtung  der  poetischen  Huldigung  in  Verbindung 
mit  den  beiden  Vorreden,  nunmehr  selbständig  zu  erkennen,  daß 
hier  der  Schein  der  Gegnerschaft  ein  höchst  trügerischer  ist. 

Aus  welchem  anderen  Grunde  hätte  sonst  auch  die  gelehrte 
Wissenschaft  die  erste  Vorrede  für  einen  bloßen  Vorwand  gehalten  ? 
Denn  über  die  Persönlichkeit  ihres  Verfassers  weiß  sie  noch 
weniger,  als  über  diejenige  des  Verfassers  der  Biographie  selbst. 

In  letzterer  Hinsicht  sagt  Freudenthal  auf  Seite  240  seiner  schon 
angeführten  Quellengeschichte:  „Viel  spricht  für  die  Urheberschaft 
Lucas,  eines  sonst  unbekannten  Amsterdamer  Arztes,  der,  wie  die 
Preface  angibt,  fameux  par  ses  Quintessences,  mais  encore  plus  par 
ses  moeurs  et  sa  mutiere  de  vivre,  d.  h.  „berühmt  durch  seine 
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Quintessenzen,  aber  noch  mehr  durch  seine  Sitten  und  Lebensweise" 
gewesen  sein  soll.  In  neuester  Zeit  hat  jedoch  W.  Meyer  zu  er- 
weisen versucht,  daß  Johann  Louckers,  ein  Haager  Anwalt,  der  in 
einigen  oben  mitgeteilten  Urkunden  als  Rechtsbeistand  van  der 
Spyck' s  erwähnt  wird,  der  Verfasser  sei.  Entschieden  ist  auch  mit 
seinen  scharfsinnigen  Erörterungen  die  Frage  nicht.  Darum  mag 
hier  der  bekanntere  Name  Lucas  beibehalten  werden." 

Mag  indessen  das  Äußere  dieser  Lebensbeschreibung  immerhin 
im  Dunkel  bleiben.  Um  so  helleres  Licht  strahlt  ihr  Inneres  aus 
und  deshalb  stellen  wir  sie  an  die  Spitze. 

Der  folgenden  Übersetzung  aus  dem  Französischen  werde  ich 
zum  Andenken  an  den  Gelehrten,  der  die  Biographie  des  Lucas 
zum  ersten  Male  den  Deutschen  zugänglich  gemacht  hat,  eben  diese 
Verdeutschung  aus  dem  Jahre  1789  zu  Grunde  legen.  Es  ist  dies 
Karl  Friedrich  Heydenreich,  der  freien  Künste  Magister  und  Privat- 
lehrer der  Philosophie  und  schönen  Wissenschaften  an  der  Universität 
Leipzig,  den  wir  schon  im  2.  Kapitel  des  Spinoza  Redivivus  als  gründ- 
lichen Spinoza-Forscher  kennen  gelernt  haben.  Er  gehörte  auch  zu 
dessen  frühesten  Verehrern  in  Deutschland  und  hat  hier  den  Um- 
schwung in  der  Beurteilung  des  Philosophen  mit  herbeiführen  helfen. 
Insofern  bildet  seine  Übersetzung  ein  literarhistorisches  Dokument, 
welches  schon  aus  diesem  Grunde  Interesse  erwecken  wird.  Wenn 
die  Schreibart  darin  zuweilen  auch  etwas  altertümlich  anmutet,  so 
zeichnet  sie  sich  dafür  durch  einen  gewissen  Schwung  aus,  den  die 
Begeisterung  für  den  Helden  erzeugt  hat;  und  damit  versetzt  sie  uns 
in  die  für  die  Lektüre  passende  Stimmung. 

Wo  der  französische  Text,  den  Heydenreich  benutzt  hat,  lücken- 
haft ist,  werde  ich  ohne  weiteres  eigene  Korrekturen  einfließen  lassen. 
Alles  übrige  ergeben  die  Erläuterungen,  die,  in  anderem  Druck,  den 
Fluß  der  Übersetzung  an  den  geeigneten  Stellen  unterbrechen  werden. 

Im  übrigen  müssen  wir,  wie  schon  angedeutet,  die  sämtlichen 
folgenden  Nachrichten,  sofern  sie  von  einzelnen  Personen  herrühren, 
als  die  Aussagen  von  Zeugen  betrachten,  die  wir  über  das  Leben 
Spinozas  zu  vernehmen  haben.  Da  wir  uns  aber,  im  Unterschiede 
von  den  gewöhnlichen  Richtern,  nicht  die  Zipfelmütze  der  Beeidigung 
aufsetzen  können,  die  oft  nur  dazu  dient,  dasjenige,  was  allein  der 
Scharfsinn  des  Richters  leisten  sollte,  der  bloßen  Furcht  des  Zeugen 
vor  göttlichen  und  menschlichen  Strafen  abzupressen,  so  werden  wir 
unsererseits  die  Aussagen  um  so  sorgfältiger  auf  ihren  inneren  Wert 
zu  prüfen  haben. 
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Das  Leben  des  Herrn  Spinoza. 
„Unser  Jahrhundert  ist  erleuchteter  als  die  vorigen;  allein  es 
ist  darum  nicht  billiger  gegen  große  Männer.  Ob  es  ihnen  schon 
seine  schönsten  Aufklärungen  verdankt,  und  diese  auch  glücklich 
zu  benutzen  weiß,  so  will  es  dennoch,  sei  es  aus  Neid  oder  aus 
Blödsichtigkeit,  nicht  dulden,  daß  man  sie  lobe,  und  es  ist  entsetzlich, 
daß  man  sich  verbergen  muß,  um  ihr  Leben  zu  schreiben,  als  ob 
man  eine  Missethat  beginge.  Wenn  zumal  solche  Männer  etwa  Wege 
einschlugen,  die  von  den  gewöhnlichen  abgehn,  und  gemeinen  Geistern 
verborgen  sind,  dann  vertheidigt  man  unter  der  Hülle  der  Ehrfurcht 
für  angenommene,  obwohl  widersinnige  und  lächerliche  Meynungen, 
seine  Unwissenheit,  und  opfert  ihnen  die  hellsten  Grundsätze  der 
Vernunft,  oder  vielmehr  der  Wahrheit  selbst  auf.  Allein  wieviel  man 
auch  bei  einer  Unternehmung  dieser  Art  aufs  Spiel  setze,  so  müßte 
ich  dennoch  wenig  Nutzen  aus  der  Philosophie  des  Mannes  geschöpft 
haben,  dessen  Leben  ich  schreiben  will,  wenn  ich  mich  durch  die  Vor- 
stellung davon  abschrecken  ließe.  Ich  fürchte  die  Wuth  des  Volkes 
nicht,  denn  ich  lebe  in  einem  Freystaate,  wo  Denkfreyheit  noch  das 
Eigenthum  des  Bürgers  bleibt,  und  wo  man,  um  ruhig  und  glücklich 
zu  leben,  kaum  noch  etwas  zu  wünschen  hätte,  wenn  Personen  von 
geprüfter  Redlichkeit  gehört  würden.  Und  wenn  auch  dieses  Werk, 
welches  ich  dem  Andenken  eines  trefflichen  Freundes  widme,  nicht 
allen  Lesern  gefällt,  so  darf  es  doch  gewiß  auf  den  Beyfall  derer 
rechnen,  die  die  Wahrheit  allein  lieben,  und  sich  über  den  Pöbel 
erheben." 

Er-  Dem  Grundgedanken  dieser  Einleitung  ist,  ebenso  wie  schon 

läuterung  ^em  Qrunc|gec|anken  der  Vorreden,  der  Stempel  des  damaligen  Zeit- 
alters wuchtig  aufgedrückt.  Wie  Spinoza  selbst  unter  dieser  Wucht 
zu  leiden  hatte,  so  auch  seine  Lobredner.  Auf  die  kürzeste  und 
populärste  Formel  gebracht,  waren  es  Haß  und  Verfolgung  seitens 
der  herrschenden  Geistesrichtung,  die  auf  Spinozas  und  seiner 
Lobredner  Geist  lasteten.  Der  Verfasser  der  Biographie  kommt 
sich  wie  ein  Missetäter  vor,  der  sich  verbergen  müsse,  wenn  er  mit 
dem  Leben  und  Geiste  seines  Helden  gegen  diese  herrschende  Geistes- 
richtung angehe.  Der  Verfasser  der  Vorreden  spezialisiert  diese 
Feindseligkeit  dadurch,  daß  er  sie  klipp  und  klar  auf  Religionshaß 
zurückführt.  Da  er  sich,  unter  seiner  Maske,  auf  der  Seite  der  Hasser 
befindet,  so  durfte  er  das  Kind  beim  Namen  nennen.  Lucas  dagegen, 
der  damals  in  den  sich  selbst  für  geistesfrei  haltenden  Niederlanden 
lebte,  wo  in  Wahrheit  die  Verhältnisse  um  kein  Haar  besser  waren, 
mußte  sich  Zurückhaltung  auferlegen,  weshalb  er  von  jener  geistes- 
feindlichen Richtung  nur  im  allgemeinen  sprechen  durfte. 

Wie  reißend  die  Strömung  war,  gegen  welche  Lucas  mit  seinem 
Werke  anschwimmen  wollte,  ersehen  wir  am  besten  daraus,  daß  er 
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es  trotz  der  dick  aufgetragenen  Schmeichelei  an  die  Adresse  der 
machthabenden  Gewalten  dennoch  nicht  wagen  konnte,  die  Veröffent- 
lichung entweder  selbst  vorzunehmen  oder  durch  andere  Freunde 
Spinozas  vornehmen  zu  lassen.  Der  Mut,  der  ihn  in  der  Verborgen- 
heit, am  Schreibtische,  beseelte,  hörte  tatsächlich  an  eben  dieser 
Stätte  auch  wieder  auf.  Mir  will  sogar  schon  zweifelhaft  erscheinen, 
ob  überhaupt  von  vornherein  die  ernstliche  Absicht  einer  weiter- 
gehenden Betätigung  desselben  vorgelegen  hat.  Wahrscheinlich  waren 
die  Zeitverhältnisse  allzu  ungünstig  oder  wurden  doch  von  denen, 
die  in  ihnen  lebten  und  von  ihnen  zu  leiden  befürchteten,  so  beurteilt. 

Um  so  auffälliger  wäre  es  dann  freilich,  daß  Lucas  oder  wer 
sonst  der  Verfasser  sein  mag,  sich  überhaupt  die  Mühe  gemacht  hat, 
das  Werk  erst  zu  schreiben.  Die  Einleitung  dazu  erweckt  mir  den 
Eindruck,  als  sei  es  geschrieben  worden,  weil  eine  gewisse  Ver- 
pflichtung dazu  vorlag,  die  der  Schreiber  erfüllen  wollte,  nachdem 
er  sie  nun  einmal  übernommen  hatte,  die  aber  eine  weitere  Ver- 
pflichtung, es  nunmehr  auch  gegen  alle  Widerstände  zu  veröffent- 
lichen, nicht  in  sich  trug.  Man  muß  dabei  an  das  Schicksal  der 
Ethik  denken.  Auch  sie  wollte  Spinoza  endlich  veröffentlichen  und 
war  schon  nach  Amsterdam  gereist,  um  das  Nötige  zu  diesem  Zwecke 
zu  veranlassen  und  zu  überwachen;  im  letzten  Augenblicke  erwiesen 
sich  aber  die  Widerstände  gegen  ein  solches  —  inzwischen  ruchbar 
gewordenes  Unternehmen  als  zu  stark,  so  daß  Spinoza  seine  Ab- 
sicht, die  Ethik  noch  zu  seinen  eigenen  Lebzeiten  zu  veröffentlichen, 
schließlich  ganz  aufgeben  mußte.  Vielleicht,  ja  sogar  wahrscheinlich 
haben  die  Verhältnisse  bei  Lucas  und  seinem  Werke  ähnlich  ge- 
legen. Alsdann  konnte  er  sich  auf  Spinoza  selbst  berufen,  wenn 
er,  auch  an  dessen  Siegel  mit  der  Umschrift  „caute"  d.  h.  „vor- 
sichtig" denkend,  die  Veröffentlichung  nicht  unter  allen  Umständen 
erzwingen  wollte,  sondern  sich,  ebenso  wie  sein  Meister,  beschied. 
Ein  solches  Verhalten  wäre  so  sehr  in  Spinozas  eigenem  Sinne 
gewesen,  daß  der  Gedanke  nahe  liegt,  Spinoza  habe  es  für  den  Fall 
von  Widerständen  selber  empfohlen,  und  dies  wiederum  führt  darauf, 
daß  Spinoza  von  der  Absicht  seiner  Freunde  oder  dieses  oder  jenen 
von  ihnen,  eine  solche  Biographie  zu  schreiben,  sogar  Kenntnis 
gehabt  haben  werde. 

Wenn  wir  uns  praktisch  in  die  Lage  Spinozas  und  seiner  Freunde 
hineinversetzen,  auch  an  die  hohe  Meinung  und  Verehrung  denken, 
mit  welcher  die  Freunde  ihm  begegneten  und  von  der  wir  überall, 
z.  B.  in  dem  auf  Seite  2  erwähnten  Nachwort  Ludwig  Meyers, 
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aber  auch  in  dem  Briefwechsel  die  deutlichsten  Beweise  finden,  so 
erscheint  nichts  natürlicher,  als  daß  im  vertrauten  Kreise  und  Ge- 
spräche auch  einmal  von  einer  Biographie  gesprochen  wurde,  welche 
die  Freunde  ihrem  Meister  schuldig  zu  sein  glaubten.  Spinoza  wird 
nicht  geradezu  ermuntert,  aber  auch  nicht  abgewehrt,  sondern  den 
Dingen  ihren  natürlichen  Lauf  gelassen  haben.  Denn  das  mußte  er 
sich  sagen,  daß  er  dem  Schicksal,  beschrieben  zu  werden,  doch 
nicht  entgehen  könne  und  dann  mußte  er  selbst  ein  Interesse  daran 
haben,  daß  eine  solche  Beschreibung  so  richtig  wie  möglich  ausfiel 
und  zuerst  von  denjenigen  ausging,  die  er  selbst  mit  den  erwähnens- 
werten Umständen  seines  Lebens,  soweit  sich  dasselbe  nicht  unmittel- 
bar vor  ihren  eigenen  Augen  abgespielt  hatte,  bekannt  machen  konnte. 

An  der  Feststellung  eines  Punktes  hätte  Spinoza  sogar  von 
einem  höheren  Standpunkte  aus  ein  Interesse  haben  können.  Es 
wäre  dies  die  Sicherstellung  des  Zeitpunktes  gewesen,  in  dem  er  den 
Grundgedanken  seiner  Philosophie  und  damit  diese  selbst  bereits 
besessen,  wenn  auch  noch  nicht  formuliert  hätte.  Denn  diese  Caesur 
d.  h.  dieser  Einschnitt  ist  in  und  an  dem  Leben  eines  Geistesfürsten 
fast  das  allein  Wichtige.  Vorher  ist  auch  der  Größte  ein  Mensch 
wie  alle  anderen,  nachher  ein  in  Riesenmaßen  über  sie  Hinausge- 
wachsener, der  nunmehr  seinen  eigenen  Gesetzen  folgt  und  unter 
Umständen  dem  gewöhnlichen  Verständnis  der  anderen  Menschen 
gänzlich  entschwindet.  Vermöge  der  Urteilskraft,  die  wir  Spinoza 
zuschreiben  müssen,  hat  er  vorausgesehen,  daß  in  dieser  Beziehung 
seinen  Auslegern  eine  Hilfe  dringend  not  tun  werde.  Die  Erfahrung 
hat  es  bewiesen.  Noch  heute  streiten  sich  die  Gelehrten  herum, 
wie  seine  sogenannte  innere  Entwicklung  verlaufen  sei.  Keiner  hat 
erkannt,  daß  Spinozas  Philosophie  nicht  nur  ihren  entscheidenden 
Grundgedanken  schon  vor  seiner  Ausstoßung  aus  dem  Judentum 
gefunden  hatte,  sondern  daß  sie  in,  mit  und  aus  diesem  Grund- 
gedanken auch  zu  derselben  Zeit  als  Ganzes  und  in  ihren  Teilen 
schon  fix  und  fertig  war.  Mußte  also  doch  über  ihn  geschrieben 
werden,  so  befand  sich  Spinoza  in  einer  ähnlichen  Lage,  wie  bei 
der  Vorrede  des  Dr.  Ludwig  Meyer  zu  den  Ausgangspunkten  des 
Cartesius,  auf  die  ich  verweise.  Die  Ähnlichkeit  der  Lage  sehe  ich 
darin,  daß  Spinoza,  wenn  die  Freunde  doch  sein  Leben  beschreiben 
wollten,  wie  sie  einst  die  Cartesische  Philosophie  von  ihm  geometrisch 
dargestellt  haben  wollten,  wenigstens  für  möglichste  Richtigkeit 
der  wichtigsten  Punkte  Sorge  zu  tragen  hatte.  Insbesondere  wird, 
so  ist  zu  vermuten ,  von  der  den  eigenen  Blicken  der  Freunde  ent- 
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zogenen  früheren  Zeitperiode  bis  zu  seiner  näheren  Bekannt- 
schaft mit  ihnen  und  insbesondere  von  dem  wichtigsten  Ereignis 
dieser  Periode,  der  Ausstoßung  aus  dem  Judentum,  oft  gesprochen 
worden  sein.  Wir  müssen  uns  die  Sache  so  vorstellen,  daß  Spinoza, 
wie  ein  guter  Märchenerzähler,  auch  seine  Geschichte,  wenn  die 
Rede  darauf  kam,  immer  in  derselben  Weise,  also  naturgemäß 
auch  mit  denselben  Wendungen  und  Worten  werde  erzählt  haben, 
und  daß  wiederum  die  Freunde  diese  Tatsachen  ebenfalls  in  der 
nämlichen  Form  d.  h.  mit  den  von  Spinoza  selbst  gebrauchten  Worten 
und  Wendungen  weiter  erzählt  oder  gelegentlich  davon  auch  mit 
Dritten  gesprochen  haben.  So  ist  es  erklärlich  und  nicht  unwahr- 
scheinlich, daß  sich  über  die  hauptsächlichen  Tatsachen  im  äußeren 
Leben  Spinozas  allmählich  eine  Art  feststehender  Tradition  bildete,  die 
in  Spinoza  die  Sicherheit  schuf,  einmal,  daß  in  Biographien,  die  von 
diesem  Kreise  ausgingen,  über  wesentliche  Dinge  wenigstens  nichts 
Falsches  berichtet  werden  würde,  sodann,  daß  auch  die  Gedanken 
und  Vorgänge,  welche  die  große  Wendung  seines  Lebens  einleiteten, 
einigermaßen  richtig  überliefert  würden.  Zwar  —  die  richtigste  Art 
der  Überlieferung  sicherte  er  sich  selbst  am  besten  in  seinen  eigenen 
Werken  und  Briefen.  Wenn  er  darin  wiederholt  zum  Ausdruck 
bringt,  daß  man  bei  ihm  keine  Widersprüche  finden  werde,  so  hat 
dies  für  einen  Mann  seiner  Eigenart  einen  tieferen  als  bloß  theo- 
retischen d.  h.  nur  seine  Lehre  betreffenden  Sinn.  Er,  für  den 
seine,  die  wahre,  Philosophie  nur  der  äußere  Ausdruck  der  inneren, 
auf  ein  „agere"  d.  h.  auf  ein  „handeln"  gerichteten  Wesenheit  des 
Menschen  war,  der  deshalb  überall  in  seiner  Lehre  betont,  daß 
zwischen  intellectus  und  voluntas  d.  h.  zwischen  Verstehen  und 
Wollen  kein  Unterschied,  beides  vielmehr  im  Sinne  Gottes  und 
wahren  Menschentumes  ein  und  dasselbe  sei,  ein  solcher  Mann  mußte 
auch  in  allen  wesentlichen  Einzelheiten  seines  Existenslebens  aus 
seiner  Lehre  heraus  richtig  beurteilt  werden,  wie  Jarig  Jellis  dies 
einmal  angedeutet  und  hierin  vielleicht  sogar  ein  eigenes  Wort 
Spinozas  nachgesprochen  hat.  Dies  schloß  aber  natürlich  nicht  aus, 
daß  der  Philosoph  Gelegenheiten,  auch  anderweitig  und  schon  vor 
der  richtigen  Erkenntnis  seiner  Lehre  zu  einer  solchen  Beurteilung 
beizusteuern,  nicht  unbenutzt  vorüber  gelassen  haben  werde,  ähnlich 
wie  dies  schon  bei  der  Meyerschen  Vorrede  zu  den  Cartesischen  Aus- 
gangspunkten der  Fall  war,  nur  daß  es  sich  in  der  Meyerschen  Vor- 
rede um  jene  Lehre  selbst  und  nicht,  wie  bisher,  nur  um  die  äußere 
Geschichte  seines  Lebens  handelte. 

Zum  Charakter  Spinozas.  2 
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Unter  diesem  Gesichtspunkte  mußte  oder  konnte  ihm  insonder- 
heit auch  an  einer  richtigen  Darstellung  jener  Unterhaltung  mit  den 
zwei  falschen  Freunden  liegen,  die  den  erwähnten  Wendepunkt  in 
seinem  Leben  einleitete.  Was  sich  damals  abgespielt  hatte,  bestimmte 
in  der  Tat  sein  ganzes  späteres  Leben,  also  zunächst  die  Ausstoßung 
aus  dem  Judentum,  sodann  aber  auch  die  ganze  spätere  Gestaltung 
seines  Lebens  nach  dieser  Ausstoßung.  Bei  diesen  Vorgängen  wird 
er,  wenn  überhaupt  bei  irgend  welchen  einzelnen  Tatsachen  seines 
früheren  Lebens,  besonders  häufig  verweilt  haben.  Die  betreffenden 
Ereignisse  sind  ihrer  Natur  nach  einfach  und  kaum  anders  als  immer 
in  derselben  Weise  zu  berichten,  so  daß  sich  die  Einzelheiten  in 
gleichsam  traditioneller  Form  jedem  der  Hörer  einprägen  mußten. 
Hier  wird  auch  der  eine  oder  andere  seiner  Freunde,  ob  mit  Recht 
oder  Unrecht,  den  Wunsch  herausgehört  haben,  namentlich  diese 
Unterhaltung  nicht  zu  vergessen,  wenn  in  einer  Lebensbeschreibung 
überhaupt  auf  Einzelheiten  eingegangen  werden  sollte,  was  z.  B.  in 
dem  Abriß  des  Jarig  Jelles  nicht  der  Fall  war.  Wer  aber,  wie  viel- 
leicht Lucas,  einen  solchen  Wunsch  herausgehört  hatte,  konnte  sich 
durch  eben  diesen  Wunsch  auch  angeregt  und  verpachtet  fühlen, 
eine  Lebensbeschreibung  allererst  zu  verfassen.  Man  kann  sich  auch 
vorstellen,  daß  die  Freunde  diese  Frage  untereinander  ausgemacht 
und  dabei  den  ausgewählt  haben,  der  sich  für  alle  der  nicht  unge- 
fährlichen Freundespflicht  unterziehen  sollte,  dem  Meister  in  Gestalt 
einer  möglichst  authentischen  Biographie  das  in  Aussicht  genommene 
Freundesdenkmal  zu  errichten.  Von  einem  solchen  Denkmal  spricht 
ja  auch  Lucas  ausdrücklich.  Wenn  dies  so  ist,  dann  gewinnt  die 
Vermutung  des  Herrn  von  Dunin  -  Borkowski,  wonach  Lucas  seine 
Biographie  schon  bald  nach  dem  Tode  Spinozas  geschrieben  habe, 
an  innerer  Wahrscheinlichkeit.  Dann  konnte  Jarig  Jelles,  der  die 
Vorrede  zu  den  noch  im  Todesjahre  1677  eiligst  herausgegebenen 
nachgelassenen  Werken  Spinozas  schrieb,  in  seinem  dort  gebrachten 
Lebensabriß  so  kurz  wie  möglich  sein.  Wußte  er  doch,  daß  ein 
anderer  Freund  des  Toten  mit  dem  biographischen  Denkmal 
bald  nachfolgen  würde.  Eine  Erwähnung  dieser  Tatsache  verbot 
sich  aber.  Denn  alles,  was  mit  diesem  im  Rufe  des  Atheismus 
stehenden  Manne  zusammenhing,  mußte  im  Geheimen,  wie  eine 
Missetat,  geschehen.  So  die  Herausgabe  der  Werke  selbst,  die  ohne 
Angabe  eines  Druckortes  erschienen.  Ohne  Not  sollte  niemand  bloß- 
gestellt werden.  Deshalb  fehlt  auch  unter  der  Vorrede  zu  den  Nach- 
gelassenen Werken  der  Name  von  Jarig  Jelles.    So  wurden  auch  aus 
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dem  Briefwechsel  bei  seiner  Herausgabe  zusammen  mit  den  Nach- 
gelassenen Werken  die  Namen  der  Absender  und  Empfänger  ge- 
strichen, wenn  man  annahm,  daß  deren  frühere  Verbindung  mit 
Spinoza  noch  nicht  ruchbar  geworden  war.  Ja,  im  Texte  der  Briefe 
wurden,  um  nicht  unnötig  private  Beziehungen  aufzudecken,  Strei- 
chungen vorgenommen.  Viele  Briefe  mögen  aus  demselben  Grunde 
überhaupt  nicht  veröffentlicht  worden  sein  und  heute  noch  irgend- 
wo verborgen  liegen,  wie  aus  demselben  Grunde  Spinozas  Skizzen- 
buch verschwunden  blieb.  Kurz,  die  Beziehung  zu  Spinoza  war 
wie  heißes  Eisen,  daß  keiner  anfassen  mochte  oder  schnell  wieder 
fahren  ließ. 

Berücksichtigt  man  alles  dieses,  so  muß  man  sogar  aussprechen, 
daß  nur  ein  Freund  die  erste  Lebensbeschreibung  geschrieben  haben 
kann.  Wer  sonst  sollte  sich  einer  Gefahr  oder  auch  nur  einer  Ver- 
dächtigung aussetzen?  Wer  würde  z.  B.  ohne  Not  die  lobpreisende 
Lebensbeschreibung  eines  Anarchisten  oder  Nihilisten  verfassen? 
Das  Eingeständnis  des  Verfassers,  er  müsse  sich  wie  ein  Missetäter 
vorkommen,  war  keine  bloße  Phrase,  sondern  traf  in  Wahrheit 
mitten  in  das  Schwarze  der  damaligen  Situation  hinein.  Leider  ist 
die  Geschichtsschreibung  diesen  Verhältnissen  noch  nicht  völlig  ge- 
folgt, so  daß  es  vom  Standpunkte  allgemeiner  Bildung  aus  nicht 
jedem  bekannt  ist,  wie  es  damals  auch  in  dem  sogenannten  freien 
Teile  der  Niederlande,  in  Holland,  aussah.  Aber  das  Leben  Spinozas 
und  die  soeben  geschilderten  Verhältnisse  schreien  es  doch  geradezu 
aus  und  die  Geschichtsschreiber  dürften  daran  nicht  vorübergehen. 
Wenn  die  Dinge  sich  dadurch  erhalten,  wodurch  sie  entstanden  sind, 
so  mußte  gerade  Holland,  das  durch  Religionsspaltung  politisch  frei, 
zugleich  aber  religiös  unduldsam  geworden  war,  ein  Herd  der  Re- 
ligionsumtriebe geblieben  sein.  Und  dies  ist  auch  tatsächlich  in  ge- 
wissem Maße  der  Fall,  wie  u.  a.  die  religions-politische  Verurteilung 
und  Hinrichtung  Oldenbarnevelds  im  Jahre  1619  und  später  die  Er- 
mordung der  beiden  de  Witts  beinahe  vor  den  Augen  Spinozas  be- 
weist. Auch  die  Herrschaft  des  Hauses  der  niederländischen  Oranier 
hat  in  den  Religionsverhältnissen  eine  ihrer  stärksten  Wurzeln. 
Coligny,  von  dessen  Blute  sie  hatten,  wurde  in  der  Bartholomäus- 
nacht in  Paris  am  24.  August  1572  ermordet. 

Ein  Freund  also,  und  nur  ein  Freund  konnte  es  auf  sich 
nehmen,  das  Leben  und  den  Geist  Spinozas,  wie  er  diesen  Geist 
verstand,  zu  schildern,  und,  wenn  es  möglich  war,  dem  Zeitalter 
auch  vorzuhalten.    Das  dies  nicht  möglich  war,  haben  wir  schon 
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gesehen.  Aber  dies  war  eine  Sache  für  sich,  die  mit  der  Tilgung 
der  Ehrenschuld  nichts  zu  tun  hatte. 

Unter  diesem  Gesichtspunkte  ist  es  ganz  gleichgültig,  wie  der 
Verfasser  heißt,  ob  Lucas  oder  anders.  Es  genügt,  daß  er  zu  den 
Freunden  Spinozas  gehörte  und  diesem  auch  nach  seinem  Tode  noch 
die  Treue  hielt.  Dies  allein  macht  ihn  zu  dem,  was  er  der  Nach- 
welt ist,  mag  er  sonst  heißen  wie  er  will. 

Wir  mußten  dies  Verhältnis  sobald  als  möglich  festzustellen 
suchen,  weil  wir  darnach,  wie  angedeutet,  den  inneren  Wert  der  An- 
gaben des  —  Zeugen  —  Lucas  zu  prüfen  haben.  Denn  es  ist  klar, 
daß  ein  später  hinzugekommener  Fremder  viel  weniger  und  viel 
weniger  Sicheres  wissen  konnte,  als  ein  Freund,  der  sich  entweder 
um  Spinoza  selbst  oder  doch  im  Kreise  seiner  Vertrauten  bewegt 
hatte,  und  daß  für  tatsächliche  Angaben  von  solcher  Freundesseite 
von  vornherein  die  Vermutung  der  Richtigkeit  spricht. 

Wenn  es  möglich  wäre,  unsere  Annahme,  wonach  Lucas  in 
der  Tat  zu  dem  Freundeskreise  Spinozas  zu  zählen  ist,  gleich  im 
Anfange  noch  durch  etwas  anderes  zu  bestätigen,  ehe  wir  zu  dem 
Bericht  über  die  das  Hauptstück  bildende  Unterhaltung  Spinozas  mit 
den  beiden  falschen  Freunden  übergehen,  so  würden  wir  den  Ein- 
wand erledigen,  als  ob  hier  über  die  Freundeseigenschaft  des  Lucas 
nur  mehr  oder  weniger  wahrscheinliche  Vermutungen  vorgetragen 
seien,  auf  die  sich  Gewisses  nicht  gründen  lasse. 

In  der  Tat  ist  eine  solche  Bestätigung,  und  zwar  von  innen 
her,  d.  h.  aus  der  Lehre  Spinozas  heraus,  nicht  nur  möglich,  son- 
dern sie  drängt  sich  dem  Kundigen  von  selber  auf.  Sie  wird  aus 
dem,  was  mancher  bis  jetzt  noch  für  bloße  Vermutung  halten  könnte, 
eine  Überzeugung  machen. 

Betrachten  wir  den  dritten  Satz  der  von  Lucas  gegebenen  Ein- 
leitung: In  ihm  haben  wir  das  Gerippe  eines  Hauptunterhaltungs- 
stoffes zwischen  Spinoza  und  seinen  Freunden,  und  zwar  dies  Ge- 
rippe in  derjenigen  Gestalt,  wie  die  Freunde  es  sahen  und  Spinoza 
es  ihnen  gegenüber  gelten  ließ. 

Wie  Spinoza  dies  Gerippe  sah,  wollen  wir  zunächst  authentisch 
d.  h.  aus  seinen  Schriften  feststellen. 

Aus  diesen  ist  zu  ersehen,  daß  Spinoza  auch  seinen  Freunden 
gegenüber  kein  Hehl  daraus  machte,  daß  er  seine  Philosophie  für 
die  endlich  wahre  hielt,  die  also  auch  von  keiner  späteren  mehr 
übertroffen  werden  könne.  Insbesondere  aus  dem  Briefwechsel  ist 
weiter  zu  ersehen,  daß  auch  die  vertrautesten  unter  seinen  Freunden, 
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wie  z.  B.  Oldenburg,  der  schon  seit  dem  Jahre  1661  an  Spinozas 
Lehre  herumstudierte,  nicht  einmal  den  Grundgedanken  derselben  erfaßt 
hatten,  dennoch  aber  von  der  Bedeutung  Spinozas  auch  als  Philosophen 
tief  durchdrungen  waren,  wenn  sie  ihn  sich  teilweise  auch  von  Cartesius 
abhängig  vorstellten.  Immerhin  verehrten  sie  ihn  als  Meister  und 
glaubten  wenigstens  ihrerseits  an  die  von  ihm  verkündete  Wahr- 
heit seiner  Philosophie,  wie  z.  B.  das  Ludwig  Meyersche  Nachwort 
auf  Seite  2  ergibt. 

Unter  diesen  Umständen  liegt  es  nahe,  anzunehmen,  daß  die 
Unterhaltung  zwischen  Spinoza  und  seinen  Freunden  sich  häufig  der 
Frage  zugewendet  haben  werde,  wie  es  denn  möglich  gewesen  sei, 
daß  diese  wahre  Philosophie  so  lange  Zeit  hindurch  habe  verborgen 
bleiben  können?  Geradezu  wunderbar  erschiene  es,  wenn  dies  nicht 
zur  Sprache  gekommen  wäre.  Da  es  sich  hierbei  um  eine  Frage 
handelte,  die  nicht  unmittelbar  zur  Philosophie  selbst  gehörte,  wenn 
sie  auch,  wie  viele  andere,  allein  durch  sie  erschöpfende  Beant- 
wortung finden  kann,  so  mußte  Spinoza  um  so  mehr  daran  gelegen 
sein,  seine  Freunde  wenigstens  so  weit  aufzuklären,  als  dies  ohne 
Eindringen  in  seine  Philosophie  möglich  war.  Und  da  waren  es 
die  von  ihm  sogenannten  „praejudicia"  d.  h.  die  von  Lucas  sogenannten 
„angenommenen  Meinungen"  der  Menschen  und  der  meisten  bis- 
herigen Philosophen,  welche  als  das  Hindernis  der  wahren  Phi- 
losophie im  Wege  standen.  Freilich  ist  auch  unter  diesen  soge- 
nannten angenommenen  Meinungen,  kürzer  Vorurteile  genannt,  im 
Lichte  der  Lehre  Spinozas  gesehen,  wieder  etwas  ganz  anderes  zu 
verstehen,  als  was  in  den  gesprochenen  Sprachen  darunter  verstanden 
wird.  In  dieser  gewöhnlichen  Sprachweise  nämlich  verstand  und 
versteht  man  darunter  solche  Urteile,  die  man  entweder  in  der  Jugend 
oder  sonst  zu  irgend  einer  Zeit  auf  Autorität  hin  angenommen  hat 
und  später  nicht  mehr  ablegen  will,  obwohl  man  dies  vielleicht 
könnte,  wenn  man  nur  wollte  d.  h.  wenn  man  die  Sache,  um  die 
es  sich  dabei  jeweilig  handelt,  noch  einmal  nach  den  neu  bei- 
gebrachten Gesichtspunkten  prüfte. 

Aus  Spinoza-  und  Augustinus -Redivivus  haben  wir  entnehmen 
können,  was  den  Grundgedanken  der  Philosophie  Spinozas  aus- 
macht, nämlich  das  Aufgehen  der  Existenz  (existentia)  in  Wesenheit 
(essentia),  und  zwar  durch  Denken.  Wir  wissen  aber  weiter,  daß 
wir  zum  Denken  nicht  gelangen  können,  so  lange  wir  am  Augen- 
schein und  der  Logik  festhalten  und  nicht  wenigstens  schon  zum 
Wahrheitsmodell  vorgedrungen  sind.    Dieses  Festhalten  ist  das  — 
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absolute  —  Hindernis,  zur  wahren  Philosophie  zu  gelangen.  In  ihm 
liegt  das  —  absolute  —  praejudicium  oder  Vorurteil  im  Sinne 
Spinozas. 

So  einfach  und  einleuchtend  der  Sinn  dieser  Sätze  uns  durch 
die  soeben  gedachten  Werke  jetzt  ist,  so  unverständlich  wären  sie 
in  der  nämlichen  Fassung  den  Freunden  Spinozas  gewesen.  Des- 
halb mußte  er,  wie  er  im  Anhang  zum  ersten  Teil  der  Ethik  getan, 
auf  die  gewöhnlichsten,  von  Keinem  in  Zweifel  gezogenen  Vor- 
stellungen der  Menschen  zurückgreifen,  um  den  Freunden  im  Wege 
der  von  mir  so  genannten  Imaginations-Argumentik  wenigstens  einen 
Schimmer  des  wahren  Sachverhältnisses  beizubringen. 

Er  mußte,  wie  in  jenem  Anhange  geschehen,  von  der  Welt  der 
allen  Menschen  geläufigen  Zwecke  ausgehen,  insbesondere  von  dem 
Zwecke,  die  eigene  Existenz  zu  erhalten.  Er  mußte  zeigen,  wie  die 
Menschen  diesen  Zweckgedanken  in  die  ganze  umgebende  Natur 
hineintrugen  und  alles  in  ihr  mit  diesem  Gedanken  so  zu  erklären 
suchten,  als  sei  der  Mensch  und  seine  Existenz  sowie  deren  Erhaltung 
der  Mittelpunkt  der  ganzen  Natur,  um  den  sich  alles  zu  drehen  habe 
und  tatsächlich  drehe.  Er  mußte  weiter  zeigen,  daß  die  Menschen 
vermöge  dieses  nämlichen  Gedankens  auch  zu  ihren  Vorstellungen 
über  die  Götter  oder  über  Gott  gelangt  seien.  Diesen  anthropo- 
zentrischen Standpunkt  nun  bezeichnete  Spinoza  den  Freunden  als 
das  —  absolute  —  Vorurteil,  welches  die  Quelle  aller  sonstigen 
Vorurteile  sei,  die  insgesamt  der  wahren  Philosophie  im  Wege 
stünden. 

Hiermit  hatte  er  ihnen  zugleich  gezeigt,  daß  und  in  welcher 
Weise  sich  die  Menschen  in  all  ihrem  Sinnen  und  Trachten  durch 
etwas  bestimmen  ließen,  was  außer  ihnen  lag,  nämlich  durch  äußere 
Dinge,  die  als  Ziele  oder  sogenannte  Zwecke  äußerlich  vor  ihnen 
lagen  und  die  sie  erst  —  äußerlich  —  zu  erreichen  strebten. 

Spinoza  deutet  in  dem  Anhange  zum  ersten  Teil  der  Ethik, 
in  welchem  er  den  hier  nur  berührten  Gedankengang  in  voller 
Ausführlichkeit  darstellt,  für  uns  nunmehr  deutlich  wahrnehmbar,  an, 
daß  eine  solche  Vorstellungsweise  sich  zuerst  freilich  aus  der  Natur 
der  Sache  mit  Notwendigkeit  ergibt.  Das  Nämliche  hat  er  den 
Freunden  nicht  angedeutet,  da  diese  sonst  gefragt  hätten,  inwiefern 
denn  etwas  ein  Vorurteil  sein  könne,  was  aus  der  Natur  der  Sache 
mit  Notwendigkeit  folge?  Die  Antwort  hierauf  ergibt  sich,  wie 
meine  Leser  schon  aus  dem  Augustinus  Redivivus  entnehmen  können, 
aus  der  ursprünglichen  Übereinstimmung  des  sogenannten  Geistes 
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der  Menschen  mit  der  seelischen  Verfassung  der  Tiere,  die  nur 
ihre  Existenz  und  deren  Erhaltung  erstreben  müssen,  so  daß  auf 
dieser  Stufe  der  Mensch  freilich  anthropozentrisch  sein  muß. 
Aber  dies  Verhältnis  gehörte  zu  den  damals  noch  verbotenen  Früchten 
seiner  Lehre,  abgesehen  davon,  daß  es  nur  im  vollen  Lichte  der- 
selben erkennbar  ist  und  dieses  volle  Licht  den  Freunden  gerade 
fehlte.  Diesen  gegenüber  kam  es  Spinoza  vielmehr  nur  darauf  an, 
nunmehr,  d.  h.  nach  Feststellung  jenes  absoluten  Vorurteils,  auch 
noch  anzudeuten,  wie  es  ihm  selbst  möglich  gewesen  sei  und  somit 
auch  anderen  möglich  werden  könne,  dieses  Vorurteil  als  solches 
zu  durchschauen  und  dann  zur  wahren  Philosophie  zu  gelangen. 

In  dieser  Beziehung  nun  sagte  er  ihnen,  daß  der  Menschen- 
geist, statt  auf  das  äußere  Vorwärts  der  Dinge  d.  h.  auf  Zwecke 
zu  blicken,  auf  die  Entstehung  der  Dinge,  also  gleichsam  auf 
das  innere  Rückwärts  derselben  zu  achten  habe,  also  einen 
ganz  anderen,  ja  den  entgegengesetzten  Weg  wie  früher  ein- 
schlagen müsse,  und  in  diesem  Zusammenhange  weist  er  denn 
auch,  wie  in  dem  Anhange  zum  ersten  Teil  der  Ethik,  auf  die  Mathe- 
matik hin,  wie  e  r  sie  versteht.  Das  Wesentliche  hierbei  ist  ihm  der 
ganz  neue  Weg  der  Betrachtung,  der  dadurch  gewiesen  werde, 
wie  das  Nähere  Spinoza-  und  Augustinus- Redivivus  ersehen  lassen. 

Wenn  der  Leser  jetzt  den  Anhang  Spinozas  zum  ersten  Teil 
der  Ethik  durchliest,  so  wird  er  erkennen,  daß  der  dritte  Satz  der 
Einleitung  des  Lucas  nichts  anderes  ist,  als  die  zwar  gleichsam  nur 
mikroskopische,  nichtsdestoweniger  aber  völlig  deutliche  Widerspie- 
gelung des  dort  enthaltenen  Gedankenganges.  Der  neue  Weg,  von 
dem  Lucas  spricht,  und  der  gewöhnlichen  Geistern  verborgen  sei, 
ist  die  der  Sprache  abgewandte,  über  das  Wahrheitsmodell  führende 
Methode  oder  die  geometrische  Ordnung  wie  Spinoza  sie  ver- 
steht, und  die  Vorurteile,  von  denen  er  spricht,  sind  die  auf  das 
eine  Vorurteil  des  Zweckgedankens  der  Menschen  zurückgeführten 
Vorurteile,  welche  der  geometrischen  Ordnung  im  Sinne  Spinozas 
gerade  entgegengesetzt  sind. 

Zwischen  diesen  beiden  Polen  bewegt  sich  der  Anhang  Spi- 
nozas sowie  das  Gespräch  mit  den  Freunden,  und  zwischen  den 
nämlichen  Polen  bewegt  sich  der  Gedankeninhalt  des  dritten  Satzes 
der  Einleitung.  Wir  müssen  sogar  finden,  daß  dieser  Satz,  für  sich 
allein  betrachtet,  von  allzu  embryonischer  Kürze  ist  und  daher  seinen 
Inhalt  und  Sinn  nur  gerade  eben  noch  andeutet,  daß  diese  Andeutung 
aber  Leib  und  Leben  erst  gewinnt  durch  die  dargelegte  Beziehung 
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entweder  auf  den  Gesprächsstoff  oder  auf  den  Anhang  zum  ersten 
Teil  der  Ethik. 

Ist  dem  aber  so,  dann  ist  der  Schreiber  der  Einleitung  nunmehr 
von  innen  her  d.  h.  aus  dem  Geiste  Spinozas  heraus  als  eine  Person 
legitimiert,  die  diesen  Geist  aus  erster  Quelle  empfangen  hatte,  weil 
sie  zu  seinen  Freunden  gehörte. 

Es  ließe  sich  an  die  Möglichkeit  denken,  als  ob  Lucas  sein 
intimes  Wissen  über  Spinozas  Ansichten  auch  aus  der  Lektüre 
jenes  Anhanges  zum  ersten  Teil  der  Ethik  geschöpft  haben  könnte. 
Denn  wir  wissen,  daß  die  Ethik  in  Abschriften  unter  den  Freun- 
den Spinozas  zirkulierte,  so  daß  Lucas  sie  auf  diese  Weise  kennen 
gelernt  haben  konnte.  Trotzdem  scheint  es  mir  um  vieles  wahr- 
scheinlicher, daß  der  dritte  Satz  der  Einleitung  sich  auf  Ge- 
spräche des  angegebenen  Inhalts  stützt.  Eines  von  beiden  muß 
*  der  Fall  sein,  da  ohne  solche  Stütze,  im  Sinne  einer  Erläuterung 
und  Ergänzung,  der  ganze  dritte  Satz  der  Einleitung  wegen  seiner 
allzu  großen  Kürze,  geradezu  unverständlich  wäre.  Was  sollte 
man  sich  sonst  wohl  unter  dem  ganz  neuen  Wege,  was  unter 
den  angenommenen  Meinungen  und  was  endlich  diesen  gegenüber 
unter  den  Grundsätzen  der  Wahrheit  denken?  Mit  jener  Stütze  und 
Ergänzung  aber  gewinnt  alles  dieses  nicht  nur  einen  bestimmten 
Sinn  und  auch  eine  tiefere,  unseres  Denkers  würdige  Bedeutung, 
sondern  sogar  jener  Anhang  selbst  dürfte  in  seinen  Grundgedanken 
jetzt  klarer  hervortreten.  Nur  Eines  könnte  dem  Leser  auffallen, 
wenn  er  die  Reihenfolge  der  Grundgedanken  des  dritten  Satzes 
oder  des  Gespräches  mit  derjenigen  im  Anhange  vergleicht.  Er  findet 
dann  nämlich,  daß  dort  diese  Reihenfolge  gerade  umgekehrt  ist  wie 
hier.  Dort  macht  der  neue  Weg  zur  Wahrheit  den  Anfang  und  die 
angenommenen  Meinungen  bilden  den  Schluß.  Im  Anhange  dagegen 
bilden  die  Vorurteile  den  Anfang  und  die  Mathematik  als  der  Weg- 
weiser zu  dem  neuen  Wege  macht  den  Schluß. 

Aber  gerade  diese  Umkehrung  der  Reihenfolge  beweist,  daß 
der  angegebene  Gesprächsstoff  es  ist,  aus  dem  Lucas  seinen  dritten 
Satz  geschöpft  hat,  und  nicht  der  Anhang  zum  ersten  Teile  der 
Ethik.  Denn  nur  der  Gesprächsstoff  rechtfertigt  die  im  dritten  Satze 
der  Einleitung  enthaltene  Reihenfolge.  Hier  war  der  Ausgangspunkt 
die  Frage:  warum  die  Wahrheit  nicht  eher  erschien?  Antwort:  der 
bisher  eingeschlagene  falsche  Weg,  an  dessen  Stelle  ein  ganz  neuer 
treten  müsse.  Dagegen  sind  im  Anhange  die  vorher,  im  ersten  Teile 
der  Ethik,  entwickelten  wahren  Gedanken  über  Gott  der  Ausgangs- 
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punkt,  weshalb  hier  die  falschen  Gedanken  d.  h.  die  ange- 
nommenen Meinungen  den  Gegensatz  zu  dem  Vorhergehen- 
den und  damit  den  Anfang  zum  Folgenden  d.  h.  zum  Anhange  bilden. 
Im  Gespräche  schritt  Spinoza  sodann  von  dem  neuen  Wege 
zur  Wahrheit  zu  den  Vorurteilen  fort,  bei  denen  es,  solange  der 
alte  Weg  nicht  verlassen  werde,  sein  Bewenden  haben  müsse.  Im 
Anhange  dagegen  schritt  er  umgekehrt  von  den  Vorurteilen  zu 
dem  Grunde  derselben,  nämlich  dem  bisher  falschen  Wege, 
fort,  an  dessen  Stelle  ein  neuer  treten  müsse,  da  man  sonst  nie- 
mals von  den  Vorurteilen  loskommen  könne. 

So  erklärt  sich  —  zumal  nach  der  Lektüre  des  Spinoza-  und 
Augustinus-Redivivus  —  die  Verschiedenheit  der  Reihenfolge  auf  die 
natürlichste  und  einfachste  Art,  ebenso  wie  sich  hieraus  weiterhin 
die  einfache  und  natürliche  Folgerung  ergibt,  daß  Lucas,  wenn  er  die 
Reihenfolge  des  Gespräches  wiedergibt,  als  Teilnehmer  an  ihm 
auch  nur  dieses  und  nicht  den  Anhang  vor  Augen  gehabt  haben  kann. 

Hierfür  sprechen  auch  noch  zwei  weitere  Gründe:  Einmal 
scheint  mir  der  Anhang  zum  ersten  Teile  der  Ethik,  wofür  ich  auf 
den  Kommentar  dazu  verweise,  ein  späterer  Zusatz  zu  sein,  der 
dann  also  in  den  Abschriften  fehlte  und  bei  den  Freunden  nicht  mit 
zirkulierte.  Sodann  aber  ist  das  gesprochene  Wort  viel  wirksamer, 
als  das  geschriebene  und  prägt  sich  tiefer  ein,  namentlich  wenn  es 
von  einem  verehrten  und  überlegenen  Meister  herrührt.  An  solchen 
Worten  ändert  der  Schüler  nichts,  am  wenigsten,  wenn  es  sich  um 
den  Aufbau  oder  die  Reihenfolge  der  Gedanken  handelt,  weil  man 
dem  Meister  zutraut,  daß  bei  ihm  alles  eine  Bedeutung  habe. 

Nach  alle  dem  sehen  wir  in  dem  dritten  Satze  der  Einleitung 
des  Lucas  eine  Legitimation  desselben,  die  besser  ist,  wie  der  beste 
Kriegspaß.  Denn  dieser  beruht  auf  äußeren  Merkmalen,  der  Paß 
des  Lucas  aber  trägt  das  Siegel  des  Geistes  Spinozas. 

Somit  ist  der  innere  Wert  des  —  Zeugen  —  Lucas  ein  hoher, 
wenn  wir  auch  sonst  über  seine  Persönlichkeit  nichts  oder  nicht  viel 
mehr  wissen,  als  daß  er  ein  Freidenker  war. 

Daß  die  praejudicia  d.  h.  die  Vorurteile,  die  alle  im  Reiche  des 
Augenscheins  und  der  Logik  d.  h.  im  bloßen  Existenzleben  der  Men- 
schen, das  sie  mit  den  Tieren  teilen,  ihre  Wurzel  haben,  auch  sonst 
in  den  Schriften  Spinozas  häufig  erwähnt  werden,  wird  der  Leser 
in  den  Kommentaren  noch  sehen.  So  ausführlich  wie  im  Anhange 
sind  sie  aber  an  anderen  Stellen  nicht  behandelt,  und  namentlich  hat 
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sich  Spinoza  an  anderen  Stellen  nicht  zu  einer  so  weit  ausgreifenden 
Imaginations-Argumentik  herabgelassen. 

Eine  Frage  liegt  noch  nahe:  Warum  Lucas  nicht  mit  voller 
Deutlichkeit  von  seinen  Beziehungen  zu  Spinoza  gesprochen  hat? 
Die  Antwort  kann  nicht  schwer  fallen,  wenn  wir  an  frühere  Aus- 
führungen denken.  Innerhalb  des  Freundeskreises  war  man  wohl 
stolz,  zu  diesem  Kreise  zu  gehören.  Außerhalb  desselben  aber  sich 
damit  zu  brüsten,  war  nach  dem  Rufe,  in  dem  Spinoza  stand,  ge- 
fährlich und  konnte  ein  schlechtes  Licht  auf  den  Prahler  werfen. 
Ein  solches  Licht  konnte  aber  Lucas,  wenn  er  der  Verfasser  war, 
am  wenigsten  vertragen.  Denn  er  stand  selber  in  keinem  guten 
Rufe  und  mußte  also  eine  Steigerung  seines  schlechten  umsomehr 
zu  vermeiden  suchen. 

Schließlich  könnte  noch  gefragt  werden,  ob  denn  die  Freunde 
aus  dem  Hinweise  Spinozas  auf  die  Mathematik,  die  in  dem  dritten 
Satze  der  Einleitung  des  Lucas  zwar  nicht  ebenso  ausdrücklich  wie 
im  Anhange  erwähnt  wird,  auf  die  Spinoza  aber,  wenn  der  neue 
Weg  irgendwie  gekennzeichnet  werden  sollte,  auch  im  Gespräche 
hingewiesen  haben  dürfte  (wie  auch  die  den  Briefwechsel  mit  Albert 
Burgh  betreffende  Beilage  2  des  Spinoza  Redivivus  deutlich  ersehen 
läßt)  einen  einigermaßen  klaren  Gedanken  über  jenen  neuen,  den 
gewöhnhlichen  Geistern  verborgenen  Weg  entnehmen  konnten. 

Darauf  antworte  ich,  daß  sie  dies  ohne  besondere  Hilfe  Spi- 
nozas ebensowenig  gekonnt  hätten,  wie  es  ein  Vierteljahrtausend  hin- 
durch die  spätere  gelehrte  Wissenschaft  gekonnt  hat,  unter  der  sich 
gewiß  hervorragende  Köpfe  befunden  haben.  Aber  mit  besonderer 
Hilfe  Spinozas  war  es  wohl  möglich.  Und  wir  wissen  z.  B.  aus  dem 
soeben  erwähnten  Briefwechsel  mit  Albert  Burgh,  daß  Spinoza  seinen 
Freunden  gegenüber  die  Mathematik  als  ein  Modell  jenes  neues  Weges 
dargestellt  hat.  Auf  diesen  Briefwechsel  sei  hier  verwiesen.  Die 
Antwort  Spinozas  auf  Burghs  Frage  hat  diesen,  durch  die  Verweisung 
auf  das  Dreieckmodell,  verstummen  lassen. 
Er-  Lucas  sagt,  daß  er  wenig  Nutzen  aus  der  Philosophie  des 

terung  Mannes  geschöpft  haben  müsse,  dessen  Leben  er  schreiben  wolle, 
wenn  er  sich  durch  irgendwelche  Gefahren  davon  abschrecken  ließe; 
auch  erklärt  er  ausdrücklich,  er  fürchte  die  Wut  des  Volkes  nicht, 
da  er  in  einem  Freistaate  lebe.  Alles  dieses  schmeckt  nach  Redens- 
art. Lucas  mag  die  Veröffentlichung  beabsichtigt  haben,  als  er  das 
Leben  und  den  Geist  Spinozas  schrieb.  Ausgeführt  hat  er  seine  Ab- 
sicht nicht,  weil  der  Freistaat,  in  dem  er  lebte,  in  Wahrheit  d.  h.  im 
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Sinne  des  Geisteslebens  kein  Freistaat  war.  Sonst  wäre  die  Be- 
schreibung, die  bald  nach  dem  Tode  Spinozas,  also  bald  nach  dem 
21.  Februar  1677  verfaßt  worden  ist,  nicht  erst  im  Jahre  1719  ans 
Licht  der  Öffentlichkeit,  und  dazu  noch  einer  sehr  eng  begrenzten, 
gekommen.  Offenbar  stand  Lucas,  als  er  jene  Worte  schrieb,  noch 
unmittelbar  unter  dem  persönlichen  Eindrucke  Spinozas,  welcher  für 
seine  Person  Furcht  nicht  kannte,  wenn  er  auch  in  der  Abschätzung 
und  Würdigung  der  realen  Verhältnisse  sehr  vorsichtig  war.  Immer- 
hin konnte  Lucas  sicher  sein,  daß  am  allerwenigsten  Spinoza  selbst 
ihm  die  Unterlassung  der  Veröffentlichung  gegen  die  Widerstände  der 
Zeitströmungen  verübelt  haben  würde.  So  dachten  sicher  aber  auch 
die  übrigen  Freunde,  von  denen  man  annehmen  muß,  daß  sie  von 
der  Lebensbeschreibung  des  Lucas,  als  von  dem  Denkmal,  welches 
dem  Toten  aufgerichtet  werden  sollte,  Kenntnis  hatten.  Auch  sie 
haben  sich  nicht  veranlaßt  gesehen,  die  Veröffentlichung  der  Lebens- 
beschreibung gegen  die  erwähnten  Widerstände  durchzusetzen. 

Wenn  Lucas  von  der  Wut  des  Volkes  spricht,  so  denkt  er 
sicher  dabei  an  die  von  ihm  selbst  vielleicht  miterlebte,  jedenfalls 
aber  beinahe  vor  den  Augen  Spinozas  erfolgte  Ermordung  der  beiden 
Brüder  Cornelius  und  Johan  de  Witt. 

Die  Lebensbeschreibung  fährt  dann  weiter  fort: 

„Baruch  von  Spinoza  war  in  Amsterdam,  der  schönsten  Stadt 
Europas,  geboren,  und  von  geringer  Herkunft.  Sein  Vater,  ein 
portugiesischer  Jude,  hatte  nicht  Mittel  genug,  um  ihn  zur  Handlung 
zu  bestimmen,  und  ließ  ihn  also  in  der  hebräischen  Literatur  unter- 
richten. Allein  Kenntnisse  dieser  Art,  obwohl  insgemein  das  einzige 
Studium  der  Juden,  waren  nicht  fähig,  einen  Geist,  wie  der  seinige 
es  war,  zu  befriedigen. 

Kaum  war  er  fünfzehn  Jahre  alt,  als  er  schon  Einwürfe  er- 
dachte, welche  die  gelehrtesten  unter  den  Juden  mit  genauer  Noth 
widerlegen  konnten,  und  obschon  eine  so  frühe  Jugend  das  Alter 
der  Überlegung  nicht  zu  sein  pflegt,  so  besaß  er  doch  davon  genug, 
um  zu  bemerken,  wenn  seine  Zweifel  seine  Lehrer  in  Verlegenheit 
setzten.  Allein  aus  Furcht,  sie  gegen  sich  aufzubringen,  stellte  er 
sich  durch  ihre  Antworten  befriedigt,  und  begnügte  sich  vor  der 
Hand  damit,  sie  aufzuzeichnen,  um  zu  seiner  Zeit  und  an  seinem 
Orte  Gebrauch  davon  zu  machen.  Da  er  nichts  als  die  Bibel  las, 
so  setzte  er  sich  bald  in  den  Stand,  sie  ohne  Hülfe  eines  Auslegers 
zu  lesen.  Er  machte  darüber  so  treffende  Bemerkungen,  daß  die 
Rabbiner  sich  nicht  anders  dabei  benahmen,  als  alle  Ignoranten,  die, 
wenn  man  auf  Gründe  dringt,  und  sie  keine  haben,  ihre  Gegner  der 
Ungläubigkeit  anklagen.  Ein  so  seltsames  Verfahren  führte  ihn  sehr 
bald  zu  dem  Schluß,  daß  es  unnütz  sei,  sich  in  der  Wahrheit  von 
andern  unterrichten  zu  lassen.    Das  Volk  kennt  sie  nicht,  sagte  er; 


—    28  — 


im  übrigen  heiße  es  die  eingewurzelten  Irrtümer  allzusehr  lieben, 
wollte  man  blindlings  den  für  authentisch  geltenden  Schriften  Glauben 
schenken.  Er  faßte  den  Vorsatz,  von  nun  an  nur  sich  selbst  um 
Rath  zu  fragen,  aber  auch  keinen  Eifer  zu  sparen,  um  durch  eigne 
Kraft  die  Wahrheit  zu  erforschen.  Es  gehörte  in  der  That  eine 
außerordentliche  Größe  und  Stärke  der  Seele  dazu,  um  in  einem 
Alter  von  noch  nicht  zwanzig  Jahren  sich  ein  solches  Ziel  vorzu- 
stecken. Spinoza  zeigte  aber  auch  bald,  daß  er  keine  Sache  unter- 
nommen hatte,  welche  seine  Kräfte  überstieg.  Er  las  die  Schrift  von 
neuem,  durchdrang  ihre  Dunkelheit,  enthüllte  ihre  Geheimnisse,  und 
ließ  ein  helles  Sonnenlicht  durch  die  Wolken  brechen,  hinter  welchen 
man  ihm  gesagt  hatte,  daß  die  Wahrheit  sich  verberge. 

Nach  vollendeter  Untersuchung  der  Bibel  las  er  den  Talmud 
mit  derselben  Genauigkeit,  und  so  wie  niemand  ihm  an  Kenntnis 
der  hebräischen  Sprache  gleich  kam,  so  fand  er  bei  dieser  Lektüre 
keine  Schwierigkeiten.  Allein  er  fand  auch  keine  Befriedigung  darin; 
doch  war  er  vorsichtig  genug,  erst  seine  Ideen  darüber  reifen  zu 
lassen,  bevor  er  ihnen  völlig  beistimmte. 

Morteira,  der  gelehrteste  von  den  Rabbinen  seiner  Zeit,  be- 
wunderte die  Aufführung  und  die  Talente  seines  Schülers.  Es  war 
ihm  unbegreiflich,  wie  ein  junger  Mensch  mit  einem  so  durchdringen- 
den Verstände  so  viel  Bescheidenheit  vereinigen  konnte.  Er  suchte 
ihn  von  Grund  aus  kennen  zu  lernen,  prüfte  ihn  auf  alle  Weise,  und 
mußte  dann  gestehen,  daß  seine  Sitten  und  sein  Geist  ihm  nichts  zu 
wünschen  übrig  ließen.  Seine  Lobeserhebungen  machten  den  jungen 
Menschen  überall  beliebt,  aber  dieser  ward  dadurch  im  geringsten 
nicht  eitel.  Die  Klugheit  war  seinen  Jahren  vorgesprungen;  schon 
jetzt  rechnete  er  wenig  auf  Lob  und  Freundschaft  der  Menschen; 
Liebe  zur  Wahrheit  war  seine  Leidenschaft;  Umgang  suchte  er  fast 
gar  nicht.  Allein,  wie  viel  er  auch  Behutsamkeit  anwandte,  um  sich 
den  Menschen  zu  entstehlen;  so  giebt  es  doch  Verbindungen,  denen 
man  ehrbarer  Weise  nicht  ausweichen  kann,  wenn  sie  gleich  oft  sehr 
gefährlich  sind.  Unter  denen,  die  sich  am  meisten  an  ihn  drängten, 
waren  zwei  junge  Leute,  die  sich  als  seine  innigsten  Freunde  stellten, 
und  ihn  beschworen,  ihnen  seine  wahren  Grundsätze  mitzutheilen. 
Sie  stellten  ihm  vor,  daß  er  von  ihrer  Seite  auf  keinen  Fall  etwas 
zu  befürchten  hätte,  indem  ihre  Neugier  keinen  anderen  Endzweck 
hätte,  als  den,  über  ihre  Zweifel  Aufklärung  zu  bekommen.  Der 
junge  Spinoza,  verwunderungsvoll  über  eine  so  unerwartete  Zu- 
muthung,  ließ  sie  einige  Zeit  ohne  Antwort;  endlich,  da  sie  immer- 
fort in  ihn  drangen,  sagte  er  mit  Lachen:  ihr  habt  ja  Mosen  und 
die  Propheten,  die  wären  gute  Israeliten  und  hätten  über  alles  ent- 
schieden; wenn  ihr  selber  wirklich  Israeliten  seid,  müßt  ihr  ihnen 
unbedenklich  folgen.  —  Wenn  ich  mich  an  die  halte,  versetzte  der 
eine,  so  weiß  ich  nicht,  ob  es  unsterbliche  Wesen  giebt,  ob  nicht 
Gott  einen  Körper  hat,  ob  unsre  Seele  immateriell  ist,  ob  die  Engel 
wirkliche  Substanzen  sind.  Was  dünkt  euch  davon,  fuhr  er  fort, 
indem  er  sich  an  Spinoza  wandte:  Hat  Gott  einen  Körper?  Giebt 
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es  Engel?  Ist  die  Seele  unsterblich?  Ich  gestehe,  versetzte  dieser, 
da  man  in  der  Bibel  gar  nichts  von  immateriellen  Dingen  findet,  so 
ist  es  gar  nicht  unbequem  zu  glauben,  daß  Gott  groß  ist,  wie  es 
der  König  David  sagt,  Ps.  5,  48.  Es  ist  unmöglich,  sich  eine  Größe 
zu  denken,  ohne  Ausdehnung  und  ohne  Körper.  Was  die  Geister 
betritt,  so  ist  es  gewiß,  daß  die  Schrift  nicht  sagt,  daß  es  wirkliche 
fortdauernde  Substanzen  seien,  sondern  blos  Fantome,  welche  man 
Engel  nannte,  weil  sich  Gott  ihrer  bedient,  um  seinen  Willen  be- 
kannt zu  machen.  Auf  diese  Art  sind  die  Engel  und  alle  Geister 
nur  in  so  fern  unsichtbar,  als  sie  einen  feinen  durchsichtigen  Körper 
haben,  den  man  sieht,  wie  Gaukelbilder  im  Spiegel,  oder  im  Traume, 
wie  Jakob  die  Engel  auf  der  Leiter.  Darum  lesen  wir  auch  nicht, 
daß  die  Juden  die  Sadduzäer  exkommunizirt  hätten,  weil  sie  keine 
Engel  glaubten;  denn  das  Alte  Testament  erwähnt  ihre  Schöpfung 
nicht.  Was  die  Seele  betritt,  so  bezeichnet  die  Schrift  mit  diesem 
Worte  das  Leben,  oder  auch  alles,  was  lebend  ist.  Unnütz  würde 
es  sein,  in  ihr  einen  Beweis  für  die  Unsterblichkeit  zu  suchen.  Viel- 
mehr findet  man  in  hundert  Stellen  das  Gegentheil,  und  braucht 
gar  nicht  viel  Mühe,  es  zu  beweisen;  doch  es  ist  weder  Zeit  noch 
Ort,  davon  zu  sprechen.  —  Das  wenige,  was  ihr  sagt,  versetzte  der 
eine,  mag  für  manchen  überzeugend  sein,  aber  eure  Freunde  ver- 
langen etwas  gründlicheres;  die  Materie  ist  zu  wichtig,  um  obenhin 
behandelt  zu  werden.  Wir  verlassen  euch  unter  der  Bedingung,  daß 
ihr  sie  ein  andermal  wieder  vornehmt." 

Wir  stehen  vor  dem  Hauptstück  der  Lebensbeschreibung  des  Er- 
Lucas, vor  dem  entscheidenden  Gespräche  des  jungen  Spinoza  mit  läut|ru"g 
den  falschen  jüdischen  Freunden. 

Entscheidend  nenne  ich  das  Gespräch  deshalb,  weil  es  bereits 
die  reifen  Züge  der  vollendeten  Philosophie  an  sich  trägt  und  uns 
nötigt,  nicht  nur  die  Geburtsstunde  dieser  Philosophie  in  eine  über- 
raschend frühe  Lebensperiode  des  Denkers  zu  verlegen,  sondern 
auch  alle  seine  lebenswichtigen  Handlungen  seit  jener  Periode  auf 
eben  diese  Philosophie  als  ihre  Quelle  zurückzuführen. 

Wir  haben  an  dem  Gespräch  dessen  Gesamtcharakter  und  die 
Einzelheiten  zu  unterscheiden. 

Der  Gesamtcharakter  steht  unter  dem  Zeichen  eines  Lächelns, 
dessen  sich  Spinoza,  so  peinlich  ihm  die  Fragen  der  auf  Verrat  sinnen- 
den Mitschüler  zuerst  gewesen  sein  müssen,  dennoch  weder  damals 
noch  später,  wenn  auf  sie  wieder  die  Rede  kam,  erwehrt  haben  wird. 
Es  war,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  eine  Art  intellektuellen  Lächelns, 
dem  sich  Spinoza  nicht  entziehen  konnte,  wenn  er  den  Kontrast  im 
Verstehen,  aus  dem  es  entsprang,  auf  sich  einwirken  ließ  und  dann 
in  diesem  Lächeln  unwillkürlich  genoß.   So  lächelt  auch  heute  noch 
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Leonardos  Gioconda,  während  z.  B.  diejenige  Schillings  im  besten 
Falle  sinnlich  lachen  könnte. 

Das  von  Lucas  berichtete  „en  riant"  d.  h.  das  Lächeln  Spinozas 
bei  dessen  Antwort  ist  also  wohl  beglaubigt.  In  welchem  Maße, 
das  wird  der  Leser  am  besten  begreifen,  wenn  ich  dies  Lächeln  in 
ihm  nacherzeuge. 

Der  Augustinus  Redivivus  hat  ihm  gesagt,  daß  der  Mensch  zwar 
als  Tier  geboren  wird,  aber  die  Anlage  und  Bestimmung  mitbekommt, 
ein  wirklicher  Mensch  zu  werden  d.  h.  von  der  Gesetzmäßigkeit, 
welcher  die  Tiere  unterstehen,  in  diejenige,  welcher  wirkliche  Men- 
schen unterstehen,  hinüberzuwechseln  und  von  der  Zeit  an  allein 
aus  der  Notwendigkeit  seines  eigenen  Wesens  zu  handeln  d.  h.  frei 
zu  sein.  Nichts  als  diesen  Prozeß  oder  Fortgang  vom  Ich  der  Emp- 
fundenheit  zum  Ich  der  Gedachtheit  hat  das  Leben  jedes  einzelnen 
Menschen  zur  Aufgabe.  Jeder  einzelne  kann  an  dieser  Aufgabe  zum 
Heros  werden.  Nichts  als  die  Lösung  dieser  einen  Aufgabe  bestimmt 
Inhalt  und  Wert  des  einzelnen  Lebens. 

Dieses  Übergehen  zur  Freiheit  ist  aber  nicht  so  zu  verstehen, 
wie  z.  B.  der  russische  Dichter  Tolstoi  es  verstanden  hat,  als  ob 
der  Mensch,  wenn  er  wirklich  ein  solcher  geworden  sei,  nun  auf- 
hören müsse,  die  der  überwundenen  Stufe  angehörenden  Leibesbe- 
dürftigkeiten, ihre  Wünsche,  ihre  Freuden  und  Unfreuden,  kurz  ein 
Ich  der  Empfundenheit  weiterhin  zu  haben.  Eine  solche  Auffassung 
wäre  ebenso  widersinnig,  als  wenn  das  Tier,  weil  es  nicht  mehr  zur 
Stufe  der  Pflanzen  gehört,  nichts  mehr  von  der  Pflanze,  und  die 
Pflanze,  weil  sie  nicht  mehr  zur  Stufe  der  Steine  gehört,  nichts  mehr 
vom  Steine  haben  sollte,  während  doch  jede  spätere  Stufe  nach  dem 
Prinzip  des  Zusammenhangsgedankens  (idea  adaequata)  an  allen 
früheren  Stufen  ebenso  hängt  und  in  ihnen  wurzelt,  wie  die  ge- 
dachte Kugel,  nach  dem  nämlichen  Prinzip  ihrer  Entstehung,  den 
Halbkreis,  dieser  die  Linie  und  die  Linie  schließlich  wieder  den 
Punkt  und  seine  Bewegung  dauernd  in  sich  trägt. 

Vielmehr  kann  die  Auffassung  nur  die  sein,  daß  der  —  ge- 
wordene —  Geist  des  Menschen  nach  wie  vor  mit  dessen  Leib  und 
Seele  verbunden  bleibt.  Aber  jetzt  ist  er  es,  der  beide  beherrscht, 
während  vorher  diese  allein  da  waren  und  deshalb  auch  allein  herr- 
schen konnten. 

Wer  um  diesen  Sachverhalt  entweder  in  der  Weise  des  43.  Lehr- 
satzes des  2.  Teiles  der  Ethik  weiß  oder  ihn  als  richtig  wenigstens 
ahnt  (vom  Glauben  spreche  ich  nicht,  weil  wir  es  hier  nicht  mit  der 
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Religion  zu  tun  haben),  der  ist  im  Verstehen  schon  weit  von  den- 
jenigen abgerückt,  die  zwar  auch  von  einem  „Tier  im  Menschen" 
sprechen,  sich  aber  vergeblich  bemühen,  eine  Grenze  zwischen  beiden 
abzustecken;  vergeblich  deshalb,  weil  wir  aus  dem  Augustinus  Redi- 
vivus  wissen,  daß  vorher  die  Grenze  zwischen  Gedachtheit  und  Emp- 
fundenheit  abgesteckt  sein  muß,  ehe  eine  solche  zwischen  Mensch 
und  Tier  erkennbar  werden  kann.  Denn  solange  es  kein  Unter- 
scheiden zwischen  den  beiden  Polen  des  Denkens  und  Empfindens 
gibt,  solange  ist  ein  anderes  Unterscheiden  nur  Spielerei,  da  sich 
alles,  was  die  Menschen  sonst  wissensmäßig  unterscheiden  können, 
ohne  Ausnahme  im  Tierischen  d.  h.  im  Bereiche  der  Empfundenheit 
abspielt.  Nicht  einmal  zu  benennen  vermöchten  sie  die  Dinge, 
um  die  es  sich  hier,  beim  Unterschiede  zwischen  Mensch  und  Tier, 
handelt,  auch  wenn  sie  etwas  richtiges  davon  ahnen  sollten;  denn 
die  Sprache  ist  nur  für  das  praktische  Leben  und  dessen  Empfunden- 
heiten  da  und  ihre  Verwendung  für  Dinge  außerhalb  dieses  Bereiches 
nichtssagend.  So  läßt  sich  in  der  Tat  behaupten,  daß  die  Menschen 
mit  solchen  Dingen  und  etwa  darauf  bezogenen  Sprachbegriffen  bis 
jetzt  nur  ebenso  zu  hantieren  wissen,  wie  etwa  Kinder  mit  dem 
Schießgewehr,  nur  daß  die  Begriffe  nicht  geladen  sind  und  so 
wenigstens  ein  körperliches  Unglück  ausgeschlossen  ist, 

Um  dem  Leser  an  einigen  konkreten  Beispielen  zu  zeigen,  daß 
in  der  Tat  alles  bisherige  Gerede  über  das  „Tier  im  Menschen" 
völlig  nichtssagend  und  nur  spielerisch  ist,  und  daß  sich  auch  der 
„Mensch"  in  dieser  Synthese  nicht  um  Haaresbreite  über  dasjenige 
erhebt,  was  bei  Spinoza  und  Augustinus  noch  reines  Tier  ist,  erteilen 
wir  dem  Dänen  Harry  Brandes  das  Wort,  der  in  einem  eigenen 
Essay  das  „Tier  im  Menschen"  (in  dem  Buche  „Menschen  und 
Werke",  in  der  Literarischen  Anstalt  Rütten  &  Loening,  Frankfurt 
a.  M.  1899  erschienen)  untersucht  hat,  wie  insbesondere  „den  großen 
fremden  Dichtern  und  Schriftstellern"  —  gemeint  sind  französische 
und  russische  —  jenes  „Tier  im  Menschen"  erschienen  ist. 

Und  da  gelangt  Brandes  zu  der  Feststellung:  „Alle  bedürfen 
sie,  um  eine  Vorstellung  von  dem  Reichtum  und  dem  Elende  des 
Lebens  zu  geben,  der  Idee  einer  Spaltung  unseres  Wesens  in  zwei 
Welten,  die  unbewußte  und  die  bewußte,  welche  in  dem  poetischen 
Sprachgebrauche  der  jüngsten  Zeit  mit  den  Welten  des  Tieres  und 
des  Menschen  in  uns  identifiziert  wurden,  den  Gebieten  der  Not- 
wendigkeit und  Freiheit,  wie  man  in  alten  Tagen  sagte."  Das  Ge- 
biet der  Tierheit  ist  darnach  bei  allen  diesen  „großen  fremden  Dich- 
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tern  und  Schriftstellern"  die  Welt  des  „Unbewußten"  und  das  Gebiet 
der  „Notwendigkeit".  Was  aber  ist  zunächst  jenes  „Unbewußte"? 
Wissen  wir  etwa,  was  das  „Bewußte"  ist?  Im  Spinoza  Redivivus 
Seite  9  haben  wir  gesehen,  daß  wir  dies  nicht  wissen.  Wie  können 
wir  also  wissen,  was  sein  Gegenteil,  das  ,, Unbewußte",  ist?  Was 
ist  ferner  jenes  Gebiet  der  „Notwendigkeit"  im  Gegensatze  zu  dem 
Gebiet  der  „Freiheit",  welche  zugleich  die  Welt  des  „Menschen" 
sein  soll?  Wir  wissen  aus  Augustinus  Redivivus,  daß  es  eine  Frei- 
heit nur  bei  dem  Menschen  im  Sinne  Augustins  und  Spinozas  gibt, 
der  aber  hier  überall  nicht  gemeint  ist,  eine  Freiheit  freilich,  welche 
Notwendigkeit,  außerdem  Gewißheit  und  Wahrheit,  umschließt,  daß 
also  von  absoluter  d.  i.  unbedingter  Freiheit  nur  im  Hin- 
blick auf  andere  Notwendigkeiten,  u.  a.  auch  die  der  Tierstufe, 
die  Rede  sein  kann;  denn  alle  diese  Notwendigkeiten  werden  in  der 
Tat  von  der  Freiheit  des  wahren  Menschen  überwunden,  so  daß  ihnen 
gegenüber  diese  Freiheit  allerdings  absolut  und  unbedingt  frei  ist. 
Wir  denken  uns  also  etwas  Bestimmtes  bei  dem  Begriffe  Freiheit. 
Aber  was  denken  „sich  jene  großen  fremden  Dichter  und  Schrift- 
steller" darunter?  Offenbar  nichts,  was  sich  nicht,  da  sie  von  not- 
wendiger Freiheit  des  eigenen  Wesens  noch  nichts  wissen,  allein  im 
Bereiche  der  Tierheit,  also  der  niederen  Notwendigkeiten  abspielte! 
Nichts  also,  als  —  besten  Falles  d.  h.  wenn  sie  sich  überhaupt 
etwas  dabei  denken  —  die  Freiheit  von  diesen  Notwendigkeiten 
oder  von  den  Gesetzen  des  größeren  Guten  und  kleineren  Übels, 
mithin  etwas  durchaus  Negatives,  das  es  in  der  Natur  der  Dinge 
nicht  gibt  und  nicht  geben  kann.  Aber  auch  das,  was  sie  sich 
besten  Falles  darunter  denken  könnten,  erlauben  sie  sich  i  n  d  e  r 
Tat  nicht  mehr  darunter  zu  denken.  Denn,  wie  Brandes  feststellt, 
„die  moderne  Wissenschaft  glaubt  nicht  mehr  an  eine  Willensfreiheit 
gleich  jener,  an  die  man  sich  in  früherer  Zeit  klammerte".  Also 
denken  sie  sich  wirklich  bei  alledem  nichts,  nichts  und  nochmals 
nichts.  Wird  der  Leser  jetzt  verstehen,  warum  der  Philosoph,  der 
diesen  Namen  mit  Recht  trägt,  sich  eines  Lächelns  nicht  enthalten 
kann,  wenn  er  etwelche  Grübler  im  Tiere  nach  dem  Menschen 
suchen  sieht?  Lachen  die  Erwachsenen  nicht  auch,  wenn  die  Kinder 
noch  unbefangen  vom  Storche  sprechen? 

Aber  das  Lächeln  Spinozas  war  sogar  noch  besser  begründet. 
Der  Kontrast  im  Verstehen  klaffte  in  seinem  Falle  noch  tiefer. 

Die  Mitschüler  wollten  nämlich  nicht  den  Menschen,  sondern 
Gott  selbst  aus  dem  „Tiere  im  Menschen"  herausgrübeln!  Das 
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ist  der  Gesamtcharakter  ihrer  Fragen,  die  Gott  zum  Mittelpunkte 
haben  und  machen,  wenn  auch  die  Fragen  nach  der  Seele  und  den 
Engeln  daran  angeschlossen  sind.  Fürwahr!  Die  beiden  Jehova- 
eifrigen  Jünglinge  wußten  nicht,  was  sie  fragten,  wenn  sie  so 
fragten,  wie  sie  taten.  Ob  Jehova  auch  ein  Tier  sei?  Das  ist  in 
Wahrheit  der  Sinn  ihrer  Hauptfrage!  Und  da  sollte  sich  der  Mit- 
schüler, so  peinlich  ihn  die  Fragen  zuerst  berühren  mochten,  eines 
Lächelns  haben  erwehren  können?  Was  die  Einzelheiten  des  Ge- 
spräches anbetrifft,  nämlich  die  einzelnen  Fragen  und  die  Antworten 
darauf,  so  enthüllen  die  ersteren  die  niedrige  Stufe  der  Fragenden, 
die  letzteren  den  hohen  Standpunkt  des  Antwortenden. 

Konnte  sich  Spinoza,  wenn  ihm,  wie  angenommen,  der  Unter- 
schied nicht  nur  zwischen  Tier  und  Mensch,  sondern  auch  zwischen 
Mensch  und  Gott  schon  aufgegangen  war,  im  Ernst  auf  die  Fragen, 
zunächst  auf  die  erste  und  Hauptfrage  überhaupt  einlassen? 
Mußte  nicht  vielmehr  die  Antwort  seinem  Lächeln  entsprechen?  Keiner 
meiner  Leser,  der  den  Augustinus  Redivivus  mit  Interesse,  Unbe- 
fangenheit und  Aufmerksamkeit  gelesen  hat,  wird  daran  zweifeln. 

Ob  Gott  einen  Körper  habe? 

Ob  die  Seele  unsterblich  sei? 

Ob  die  Engel  Substanzen  seien? 

Um  im  Ernste  auf  diese  Fragen  zu  antworten,  hätte  Spinoza 
ebenso  weit  ausholen  müssen,  wie  es  Erwachsene  tun  müssen,  wenn 
sie  unbefangene  Kinder  vor  der  Zeit  darüber  belehren  wollten,  daß 
nicht  der  Storch  es  sei,  der  die  Kinder  bringe,  sondern  daß  die  Causa 
existendi  d.  h.  der  Existenzgrund  derselben  in  einem  anderen  Zu- 
sammenhange verborgen  sei. 

Also  hielt  er  den  Mitschülern  eine  Miniatur- Vorlesung  über  die 
Auslegung  der  Heiligen  Schriften,  von  Moses  und  den  Propheten. 
Er  sprach  hiermit  den  theologisch-politischen  Traktat  in  nuce  d.  h. 
„in  der  Nußschale"  lange  bevor  er  ihn  schrieb,  wie  der  Traktat 
später  ergeben  wird.  Zugleich  sprach  er  das  2.  Kapitel  des  Augustinus 
Redivivus  in  nuce  d.  h.  wieder  „in  der  Nußschale",  wie  der  aufmerk- 
same Leser  dieses  Werkes  jetzt  selbst  erkennen  wird.  Wem  diese 
Beziehungen  einmal  offen  liegen,  wird  auch  daraus  die  unbedingte 
Echtheit  der  Antworten  Spinozas  ebenso  sicher  erschließen  wie  die 
Gleichheit  der  Radien  aus  der  gedachten  Entstehung  des  Kreises  und 
der  Kugel,  und  lohnt  es  daher  nicht,  hier  ausführlicher  zu  werden. 
Auch  der  Kommentar  der  Bekenntnisse  Augustins  wird  später  die 
niedrige  und  für  sich  selbst  ganz  bedeutungslose  Suchens -Stufe 
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deutlich  erkennen  lassen,  auf  der  die  Fragenden  noch  standen. 
Augustinus  hat  diese  und  andere  Stufen  in  den  Bekenntnissen  des- 
halb ausführlich  behandelt,  um  in  die  Augen  springen  zu  lassen,  daß 
alle  diese  Stufen  den  suchenden  Geist  nicht  um  eine  Linie  gefördert, 
weil  noch  nicht  einmal  zu  der  entscheidenden  Frage,  was  denn  Geist 
sei,  hingelenkt  haben. 

Es  genügt,  wenn  der  Leser  nach  dem  Gesagten  erfaßt  hat,  daß 
die  von  Lucas  berichtete  Unterhaltung  echt  ist  und  in  ihrem  Gesamt- 
charakter sowie  in  den  Einzelheiten  den  unverkennbaren  Stempel 
des  schon  reifen  Geistes  Spinozas  trägt.  Die  Folgerungen  hieraus 
ergeben  sich  bei  Gelegenheit  von  selbst. 

Noch  nicht  zwanzig  Jahre  alt  war  Spinoza,  als  er  nach  dem 
Berichte  des  Lucas  den  Entschluß  faßte,  „von  nun  an  nur  sich  selbst 
um  Rath  zu  fragen,  aber  auch  keinen  Eifer  zu  sparen,  um  durch 
eigene  Kraft  Wahrheit  zu  erforschen11 . 

Äußerlich  ganz  gleich,  nur  etwas  ausführlicher  begründet,  er- 
scheint diesem  Entschlüsse  derjenige,  den  vor  Spinoza  ein  anderer, 
der  Franzose  Rene  Descartes  oder,  latinisiert,  Cartesius  gefaßt  hatte,  der 
später  den  Ruhm  erwarb,  der  Vater  der  neueren  Philosophie  zu  sein. 
Im  14.,  15.  und  16.  Kapitel  des  1.  Teils  seiner  „Abhandlung  über 
die  Methode,  seine  Vernunft  richtig  zu  leiten  und  die  Wahrheit  in 
den  Wissenschaften  zu  suchen"  (Discours  de  la  Methode  pour 
bien  conduire  sa  raison,  et  chercher  la  verite  dans  les  sciences) 
schreibt  er  selbst  darüber:  „Sobald  mein  Alter  es  mir  daher  erlaubte, 
mich  von  meinen  Lehrern  frei  zu  machen,  gab  ich  das  gelehrte 
Studium  gänzlich  auf,  und,  entschlossen,  kein  anderes  Wissen  fürder- 
hin  zu  suchen,  als  das,  was  sich  in  mir  selbst  oder  aber  in  dem 
großen  Buche  der  Welt  finden  möchte,  verwandte  ich  den  Rest  meinet 
Jugend  darauf,  zu  reisen,  Höfe  und  Herrn  zu  sehen,  mit  Menschen 
von  verschiedener  Art  und  Stellung  zu  verkehren,  mannigfache  Er- 
fahrungen zu  sammeln,  mich  selbst  in  den  Ereignissen,  die  das 
Geschick  mir  darbot,  auf  die  Probe  zu  stellen,  und  überall  über 
die  sich  mir  darbietenden  Dinge  so  nachzudenken,  daß  ich  daraus 
einen  Nutzen  ziehen  konnte.  Denn  es  schien  mir,  daß  ich  weit  mehr 
Wahrheit  in  den  Erwägungen  finden  könnte,  die  jeder  über  die  ihn 
angehenden  Angelegenheiten  anstellt,  deren  Ausgang  ihn  bald  darauf, 
wenn  er  falsch  geurteilt  hat,  bestrafen  muß,  als  in  denen,  die  ein 
Gelehrter  in  seiner  Stube  über  Spekulationen  anstellt,  die  keine  Wir- 
kung hervorrufen,  und  die  für  ihn  von  keiner  anderen  Folge  sind, 
als  daß  er  vielleicht  durch  sie  nur  um  so  eitler  wird,  je  mehr  sie 
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vom  gesunden  Verstände  abweichen,  weil  er  um  so  mehr  Geist  und 
Kunstgriffe  hat  anwenden  müssen,  um  zu  versuchen,  sie  wahrschein- 
lich zu  machen.  In  mir  lebte  nämlich  stets  ein  brennend  großer 
Wunsch,  das  Wahre  vom  Falschen  unterscheiden  zu  lernen,  um  in 
meinen  Handlungen  klar  zu  sehen  und  in  meinem  Leben  sicher  zu 
gehen.  —  Solange  ich  nur  die  Sitten  der  anderen  Menschen  be- 
trachtete, fand  ich  dabei  allerdings  kaum  etwas,  um  zu  einer  Sicherheit 
zu  gelangen  und  bemerkte  in  ihnen  sozusagen  ebensoviel  Verschieden- 
artigkeit wie  früher  unter  den  Ansichten  der  Philosophen.  So  war 
der  größte  Nutzen,  den  ich  daraus  zog,  der,  daß  ich  sah,  wie  manche 
Zustände,  die  uns  zwar  recht  übertrieben  und  lächerlich  erscheinen, 
trotzdem  gemeinhin  von  andern  großen  Völkern  angenommen  und 
gebilligt  werden,  und  so  lernte,  nichts  von  dem  allzu  fest  zu  glauben, 
wozu  man  mich  nur  durch  Beispiel  und  Gewohnheit  überredet  hatte. 
Auf  diese  Weise  befreite  ich  mich  denn  nach  und  nach  von  einer 
Menge  von  Irrtümern,  die  unser  natürliches  Licht  verdunkeln  und 
uns  unfähig  machen  können,  Vernunft  anzunehmen.  —  Nachdem 
ich  aber  einige  Jahre  darauf  verwandt,  so  in  dem  Buche  der  Welt 
zu  studieren,  und  zu  versuchen,  mir  einige  Erfahrung  zu  erwerben, 
faßte  ich  eines  Tages  den  Entschluß,  auch  in  mir  selbst  zu  studieren 
und  alle  Kräfte  meines  Geistes  darauf  zu  verwenden,  die  Wege  aus- 
zuwählen, die  ich  befolgen  mußte.  Das  gelang  mir  nun,  wie  ich 
überzeugt  bin,  bei  weitem  besser,  als  wenn  ich  mich  niemals  von 
meinem  Vaterland  und  von  meinen  Büchern  entfernt  hätte."  (Über- 
setzung des  Dr.  Arthur  Buchenau  in  Band  26  der  im  Verlage  der 
Dürr'schen  Buchhandlung  in  Leipzig  1905  erschienenen  Philosophi- 
schen Bibliothek.) 

Den  Entschluß  beider  Männer  hat  man  für  gleich  gehalten. 
Heydenreich  z.  B.  sagt  in  einer  Anmerkung  zu  dem  Entschluß 
Spinozas:  „Ich  weiß  nicht,  wer  in  dieser  Rücksicht  bewundernswürdiger 
ist,  ob  Descartes  oder  Spinoza.  Beide  weckten  den  Geist  des  Selbst- 
denkens sehr  früh,  beide  wurden  in  der  ersten  Jugend  schon  miß- 
trauisch gegen  ihre  Kenntnisse  und  Meinungen,  und  entschlossen 
sich,  ihre  eigene  Bahn  zu  gehen,  und  blos  ihrer  Vernunft  zu  folgen." 

Doch  nur  für  den  oberflächlichen  Beurteiler  liegt  Identität  der 
Entschlüsse  vor.  Dem  durch  Spinoza  und  Augustinus  Redivivus 
geschärften  Blicke  kann  der  gewaltige  Unterschied  zu  Gunsten  Spi- 
nozas nicht  mehr  entgehen. 

Cartesius  steht  nur  erst  auf  dem  Standpunkte  des  Lesers  nach 
der  Lektüre  des  1.  Kapitels  des  Spinoza  Redivivus.    Das  heißt:  Er 
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ist  betreten  durch  die  sich  gegenseitig  aufhebende  Vielheit  der  philo- 
sophischen Systeme,  indem  er,  ohne  philosophischen  Grund  (vgl. 
S.  16,  17  Spinoza  Redivivus)  und  nur  verführt  durch  die  —  prak- 
tische —  Sprachbedeutung  des  Wortes  Wahrheit,  annimmt,  daß  auch 
die  philosophische  Wahrheit  nur  eine  sein  könne.  Hieraus  zieht  er 
den  Schluß,  den  hoffentlich  auch  der  Leser  jenes  1.  Kapitels  ge- 
zogen hat,  nämlich,  von  allen  philosophischen  Abstrusitäten  sich 
gänzlich  abzuwenden  und  sich  nur  noch  dem  zuzuwenden,  was  ihm 
ebenso  einleuchtet,  wie  z.  B.  der  Satz  von  der  Gleichheit  der  Radien 
eines  Kreises.  Dagegen  wußte  Cartesius,  als  er  seine  Konsequenz 
zog,  noch  nichts  von  dem  —  in  der  Sprache  —  liegenden  Grunde 
der  verkehrten  Verfassung  aller  bisherigen  Philosophie;  also  noch 
nichts  vom  2.  Kapitel  des  Augustinus  Redivivus,  und  ebensowenig 
wußte  er  etwas  Klares  von  dem  Modell  der  philosophischen  Wahr- 
heit, obwohl  er  es  in  Gestalt  rein  mathematischer  Einsichten  in  der 
Hand  hielt  und  berufen  war,  zu  praktischen  Zwecken  naturwissen- 
schaftlicher Entdeckungen  in  einziger  Weise  damit  zu  hantieren.  Aber 
in  philosophischer  Beziehung  sah  er  auch  später  nicht,  was  er  in  der 
Hand  hielt,  sondern  tappte  im  Dunkeln  umher,  obwohl  er  das  Licht 
ahnte  und  darnach  suchte.  Dieses  Suchen  und  jenes  Tappen,  indem  er 
dabei  niemals  den  Kern  der  Sache  traf,  kennzeichnet  seine  Philosophie. 

Spinoza  aber  wußte  schon  zur  Zeit,  als  er  seinen  Entschluß 
faßte,  nicht  nur  von  dem  absoluten  Hindernis  der  Sprache  sowie 
von  dem  Wahrheitsmodell,  sondern  er  hatte  nach  diesem  seine 
Philosophie  bereits  gestaltet.  Wenn  Spinoza  den  falschen  Freunden 
erklärte,  daß  es  unmöglich  sei,  sich  eine  Größe  ohne  Ausdehnung 
und  ohne  Körper  zu  denken,  so  charakterisierte  er  hierdurch,  wie  der 
Leser  später  selbst  erkennen  wird,  nicht  nur  unübertrefflich  das  ganze 
Gebiet  der  Empfindung  (imaginatio),  sondern  setzte  es  eben  hierdurch 
auch  zugleich  dem  Gebiete  der  Gedachtheit  (intellectus)  entgegen,  durch 
diese  Entgegensetzung  wiederum  apodiktisches  Zeugnis  von  der  schon 
damals  eingetretenen  Vollendung  seiner  Philosophie  ablegend. 

Der  Leser  wird  sich  schon  an  dieser  Unterscheidung  der  ersten 
Entschlüsse  beider  Männer  leicht  begreiflich  machen  können,  wie  Mit- 
und  Nachwelt  derselben  auch  ihre  p  hilophisch  en  Leistungen  im 
Verhältnis  zu  einander  falsch  gewertet  haben  müsse,  wofür  uns 
noch  manches  Beispiel  begegnen  wird.  Hier  genügte  jene  Unter- 
scheidung, um  auch  an  ihr  wiederum  das  Riesenmaß  erkennen  zu 
lassen,  um  welches  der  philosophische  Wuchs  Spinozas  über  seine 
Umgebung  emporragte. 
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Doch  solches  Riesenmaß  steht  nicht  völlig  urplötzlich  da.  „Kaum 
war  er  fünfzehn  Jahre,  als  er  schon  Einwürfe  erdachte,  welche  die 
gelehrtesten  unter  den  Jaden  mit  genauer  Not  widerlegen  konnten", 
berichtet  Lucas,  indem  er  auch  diese  Zeitbestimmung  von  Spinoza 
selbst  erhalten  haben  dürfte.  Wer  anders  hätte  ihm  hierüber,  wie 
über  alles  andere,  was  sich  vor  der  Zeit  der  Ausstoßung  ereignet  hatte, 
etwas  sagen  können?  Bis  zu  dieser  Zeit  wird  Spinoza  in  der  Weise 
der  Juden  von  den  Andersgläubigen  abgeschlossen  gelebt  haben. 

Unter  den  Einwürfen,  die  der  junge  Spinoza  erhob,  hat  man 
sich  nicht  solche  zu  denken,  die  der  Schüler  ausklügelte,  um  dem 
Lehrer  Schwierigkeiten  zu  bereiten.  Vielmehr  handelt  es  sich  um 
solche,  die  dem  aufmerksamen  Schüler  aufstießen  und  aufstoßen 
mußten,  wenn  er  wirklich  den  Trieb  zur  Klarheit  hatte,  der  bei  ur- 
sprünglichen Naturen  nicht  selten  und  später  hoffentlich  bei  allen 
ein  natürliches  Erzeugnis  verbesserter  Unterrichtsmethoden  sein 
wird,  der  bis  jetzt  aber  noch  wunderlicherweise  beinahe  als  unnatür- 
lich und,  auch  schon  zu  Spinozas  Zeiten,  beinahe  als  ungebührlich 
gilt.  Man  kann  sich  denken,  daß  Spinoza  durch  ganz  allgemeine 
Fragen  nach  der  Bedeutung  von  Worten,  die  das  Geistesleben  be- 
rühren, seine  Lehrer  in  Verlegenheit  gesetzt  haben  könnte,  wie  dies 
auch  heutzutage  noch  möglich  wäre.  Der  Leser  erinnere  sich  nur 
wieder  an  Teile  des  1.  Kapitels  des  Spinoza  Redivivus  und  an  das 
2.  Kapitel  des  Augustinus  Redivivus.  Welcher  Lehrer  würde  da  nicht 
in  Verlegenheit  kommen?  Man  kann  sich  aber  auch  denken,  daß 
es  sich  um  Fragen  handelte,  welche  die  Auslegung  offenbar  zweifel- 
hafter Stellen  aus  der  Bibel  und  dem  Talmud  betrafen  oder  auch 
tatsächliche  oder  nur  scheinbare  Widersprüche  darin.  Einem  aus 
Trieb  zur  Klarheit  Fragenden  kann  aber  nur  durch  Klarheit  selbst 
Befriedigung  werden.  Jede  Antwort,  welche  solche  Klarheit  nicht 
einschließt,  kompromittiert  den  Antwortenden  in  den  Augen  des 
Fragenden  nicht  nur  als  Unwissenden  und  Unklaren,  sondern  auch 
als  Unaufrichtigen,  der  ein  Wissen  vortäuscht,  das  er  nicht  besitzt, 
also  als  einen  Menschen,  der  betrügt  und  deshalb  gefährlich  werden 
muß,  wenn  man  ihm  mit  Entlarvung  droht.  Die  natürliche  Klugheit 
des  Schwachen  verbietet  eine  solche  Entlarvung,  und  so  hat  auch  der 
junge  Spinoza  aus  den  unbefriedigenden  Antworten  seiner  Lehrer 
nur  festgestellt,  daß  diese  ihm  die  Klarheit,  zu  der  es  ihn  trieb, 
nicht  zu  geben  vermochten.  Daß  er  darum  nicht  für  immer  auf 
solche  Klarheit  verzichten,  sich  dieselbe  vielmehr  später  selbst  zu 
geben  versuchen  wollte,  war  der  Vorbehalt,  den  er  bei  sich  machte 
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und  den  wir  selbstverständlich  finden  werden,  ebenso,  daß  er  sich 
Notizen  darüber  machen  mußte,  wenn  er  es  mit  sich  gewissenhaft 
meinte.  Daß  sich  in  den  Fragen  Spinozas,  je  reifer  er  wurde,  die 
Tatsache  bemerkbar  machte,  daß  er  ernst  und  anders  als  die  große 
Menge  der  Mitschüler  vorher  über  die  Materie  nachgedacht  habe, 
ist  ebenfalls  selbstverständlich,  auch,  daß  selbständiges  Denken 
immer  und  überall  deshalb  in  schlechtem  Gerüche  stehen  muß, 
weil  man  nicht  wissen  kann,  gegen  welche  jeweiligen  Selbstver- 
ständlichkeiten des  Tages  sich  die  Ergebnisse  dieses  Denkens  wenden 
könnten.  Deshalb  mußten  auch  Spinoza  gegenüber  Befürchtungen 
wach  werden  oder  in  der  Luft  liegen,  als  könne  er  durch  seine 
Minierarbeit  die  Fundamente  des  traditionellen  Glaubens  beschädigen. 
So  kam  Spinoza  frühzeitig  dazu,  seinen  Wuchs,  wenn  auch  nicht 
ganz  zu  verstecken,  so  doch  auch  nicht  gerade  in  die  hellste  Be- 
leuchtung zu  rücken,  und  insbesondere  einen  Umgang  mit  Alters- 
genossen zu  meiden,  die  geistig  meilenweit  hinter  ihm  zurück 
waren,  ihm  also  in  seinem  alles  beherrschenden  Triebe  nach  Klar- 
heit nicht  förderlich  sein,  sondern  höchstens  Unbequemlichkeiten 
bereiten  konnten. 

Inzwischen  reifte  bei  ihm  der  Trieb  nach  Klarheit  der  Wahrheit 
entgegen,  und  wenigstens  ein  Mann  scheint  Sinn  für  diese  seltene 
Erscheinung  gehabt  zu  haben,  —  Morteira,  den  Lucas  den  gelehr- 
testen unter  den  Rabbinen  jener  Zeit  nennt. 

Lucas  fährt  fort: 

„Spinoza,  dem  es  nur  darum  zu  thun  war,  die  Unterhaltung  ab- 
zubrechen, versprach  ihnen,  was  sie  wollten,  vermied  aber  in  der 
Folge  sorgfältig  alle  Gelegenheit,  wo  sie  wieder  darauf  zu  kommen 
suchten;  und  da  er  wohl  wußte,  daß  Neugier  selten  aus  guten  Ab- 
sichten herrührt,  so  studierte  er  ihren  Character,  und  fand  so  viel 
widriges  in  ihm,  daß  er  allen  Umgang  aufhob.  Jene  glaubten,  dies 
geschehe  nur,  um  sie  zu  prüfen,  und  murrten  blos  unter  sich  darüber; 
da  sie  aber  sahen,  daß  es  Ernst  war,  so  schworen  sie  sich  zu  rächen, 
und  um  ihrer  Sache  gewisser  zu  seyn,  Tiengen  sie  an,  ihn  unter  dem 
Volke  zu  verschreyen.  Sie  breiteten  aus,  man  betrüge  sich  sehr  in 
dem  jungen  Menschen,  wenn  man  glaube,  er  werde  eine  Säule  der 
Synagoge  werden;  es  sey  mehr  Anschein  da,  daß  er  ihr  Zerstörer 
werden  könne,  denn  er  hege  nichts  als  Haß  und  Verachtung  gegen 
das  Gesetz  Mosis;  ja  er  sey  ein  wahrhafter  Gotteslästerer,  der  Rabbie, 
wie  gelehrt  er  auch  sey,  habe  Unrecht,  wenn  er  einen  so  vortheil- 
haften  Begrif  von  ihm  hege,  und  schon  sein  Anblick  mache  sie 
schaudern.  Solche  Urtheile  streueten  sie  anfangs  ganz  heimlich  aus, 
allein  sie  kamen  sehr  bald  in  Umlauf,  und  da  sie  den  günstigen  Zeit- 
punkt vor  sich  sahen,  statteten  sie  den  Weisen  der  Synagoge  Bericht 
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ab,  und  setzten  sie  in  solche  Glut  gegen  Spinoza,  daß  nicht  viel 
fehlte,  man  hätte  ihn  ungehört  verdammt. 

Sobald  die  Glut  des  ersten  Feuers  verraucht  war  (denn  die 
heiligen  Diener  des  Tempels  sind  dem  Zorn  ebenso  ausgesetzt  wie 
andere  Menschen),  ließen  sie  ihn  vor  sich  fordern.  Er,  sich  bewußt, 
daß  ihm  sein  Gewissen  keinen  Vorwurf  machte,  gieng  freudig  in  die 
Synagoge.  Mit  niedergeschlagnem  Angesicht  und  innerlich  glühend 
von  heiligem  Eifer  für  die  Sache  Gottes  sagten  ihm  seine  Richter, 
sie  könnten  nach  den  guten  Hoffnungen,  die  sie  von  seiner  Frömmig- 
keit gefaßt  hätten,  kaum  dem  Gerüchte  trauen,  welches  von  ihm 
liefe;  sie  hätten  ihn  rufen  lassen,  um  die  Wahrheit  zu  hören,  und 
mit  gekränktem  Herzen  müßten  sie  ihn  auffordern,  von  seinem  Glauben 
Rechenschaft  abzulegen,  er  sey  des  schwärzesten  und  ungeheuersten 
von  allen  Verbrechen  angeklagt,  der  Lästerung  des  Gesetzes,  sie 
wünschten  herzlich,  er  möge  sich  von  dem  Verdachte  reinigen,  denn 
wenn  er  überführt  würde,  so  könne  die  Strafe  für  ihn  nicht  grausam 
genug  erdacht  werden.  Sie  beschworen  ihn,  es  zu  gestehen,  wenn 
er  schuldig  wäre;  und  da  er  leugnete,  traten  seine  falschen  Freunde 
auf  und  bezeugten  mit  der  niedrigsten  Frechheit,  sie  hätten  ihn  hören 
seinen  Spott  über  die  Juden  treiben,  als  über  Leute,  die  in  Aber- 
glauben und  Unwissenheit  gebohren  und  erzogen  wären,  die  nicht 
wüßten,  was  Gott  ist,  und  doch  die  Unverschämtheit  hätten,  mit  ver- 
ächtlicher Ausschließung  anderer  Nazionen  sich  sein  Volk  zu  nennen. 
Das  Gesetz,  hätte  er  gesagt,  sey  von  einem  Manne  gegeben  worden, 
der  in  politischen  Dingen  gewandter  gewesen,  als  sie,  der  aber  von 
Physik  und  wahrer  Religion  so  wenig  verstanden  hätte,  daß  man  mit 
einer  Unze  gesunden  Verstandes  den  Betrug  entdecken  könnte;  und 
daß  man  so  dumm  als  die  Hebräer  zu  Mosis  Zeiten  seyn  müßte, 
um  sich  an  diesen  artigen  Mann  zu  halten.  Dieses  alles,  verbunden 
mit  seinen  Aeußerungen  über  Gott,  die  Engel  und  die  Seele,  welche 
seine  Ankläger  keinesweges  vergaßen,  brachte  die  Gemüther  in  Auf- 
ruhr und  preßte  ihnen  den  Fluch  aus,  bevor  sich  der  Angeklagte  noch 
rechtfertigen  konnte.  Die  Richter,  beseelt  von  einem  heiligen  Eifer 
das  entehrte  Gesetz  zu  rächen,  fragten  ihn,  drangen  in  ihn,  drohten, 
und  suchten  ihm  Furcht  einzujagen;  aber  der  Beklagte  antwortete  auf 
alles  nein,  sagte,  daß  die  Verschwendung  so  vieler  Grimassen  ihn 
dauerte,  und  er  auf  die  Aussagen  so  guter  Zeugen  hin  die  tatsäch- 
lichen Behaupungen  gern  zugeben  wolle,  falls  es,  um  sie  als  Anklage 
aufrecht  erhalten  zu  können,  wirklich  nur  solcher,  freilich  unbe- 
streitbarer Gründe  bedürfe. 

Unterdessen  hatte  Morteira  die  Gefahr  gehört,  in  welcher  sich 
sein  Schüler  befand;  er  lief  zur  Synagoge,  setzte  sich  neben  die 
Richter,  und  fragte  ihn,  ob  er  die  guten  Lehren  vergessen  hätte,  die 
er  ihm  gegeben,  ob  so  eine  Empörung  gegen  seine  Nation  die  Frucht 
der  Mühe  sey,  die  er  auf  seine  Erziehung  verwendet,  und  ob.  er  nicht 
fürchte,  in  die  Hände  des  lebendigen  Gottes  zu  fallen?  Das  Ärgerniß 
sey  schon  groß,  aber  noch  sey  es  Zeit  zur  Reue. 
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Da  Morteira  seine  ganze  Beredtsamkeit  erschöpft  hatte,  ohne 
die  Standhaftigkeit  seines  Schülers  erschüttern  zu  können,  drang  er 
als  Oberster  der  Synagoge  mit  einem  furchtbaren  Tone  in  ihn,  er 
möchte  wählen,  ob  er  bereuen,  oder  sich  der  Strafe  unterwerfen 
wolle;  er  betheuerte,  ihn  zu  excommuniciren,  wenn  er  nicht  augen- 
blicklich Zeichen  der  Buße  von  sich  gäbe.  Unerschrocken  antwortete 
ihm  sein  Schüler,  er  kenne  das  Gewicht  einer  solchen  Drohung  sehr 
gut,  und  um  ihm  einen  Ersatz  für  die  Mühe  zu  leisten,  die  er  angewendet 
habe,  um  ihn  hebräisch  zu  lehren,  wolle  er  ihn  die  Art  und  Weise 
zu  excommuniciren  lehren.  Bey  diesen  Worten  spie  der  ergrimmte 
Rabbin  seine  ganze  Galle  gegen  ihn  aus,  schloß,  nach  einigen  frucht- 
losen Vorwürfen,  die  Synagoge,  und  schwor,  nicht  anders,  als  mit 
dem  Blitze  in  der  Hand  zurückzukommen.  Allein,  er  glaubte  doch 
nicht,  daß  sein  Schüler  Muth  genug  habe,  es  darauf  ankommen  zu 
lassen. 

Er  betrog  sich  indessen  hierin.  So  gut  er  auch  den  Verstand 
seines  Zöglings  kannte,  so  wußte  er  doch  nicht,  wie  weit  seine  Seelen- 
stärke gieng.  Die  Frist,  die  man  ihm  gegeben  hatte,  um  zu  über- 
legen, in  was  für  einen  Abgrund  er  sich  stürzen  wolle,  verfloß  um- 
sonst, und  man  setzte  den  Tag  der  Verbannung  fest. 

Spinoza  hörte  es  kaum,  als  er  sich  zu  entfernen  beschloß. 
Allein,  das  war  nicht  etwa  Folge  von  Furcht.  Ganz  kaltblütig  sagte 
er  vielmehr  zu  dem,  der  ihm  die  Nachricht  brachte:  Immerhin,  man 
zwingt  mich  zu  nichts,  das  ich  nicht  auch  ohnedem  gethan  haben 
würde,  wenn  ich  nicht  Aergernis  befürchtet  hätte;  will  man  es  so  haben, 
so  gehe  ich  meines  Wegs,  und  bin  überzeugt,  daß  mein  Ausgang 
unschuldiger  ist,  als  jener  der  alten  Hebräer  aus  Egypten.  (2.  B. 
Mos.  12,  31.)  Ich  habe  zwar  eben  so  wenig  Mittel,  als  sie,  aber 
ich  nehme  doch  niemanden  etwas  mit,  und  wie  ungerecht  man  mich 
auch  behandelt,  so  kann  ich  mich  doch  rühmen,  daß  man  mir  nichts 
vorzuwerfen  hat. 

Je  weniger  er  seit  einiger  Zeit  mit  Juden  umgieng,  um  desto 
mehr  war  er  geneigt,  Bekanntschaften  mit  Christen  zu  machen.  Er 
trat  mit  verschiedenen  geistvollen  Männern  in  Verbindung,  die  ihm 
sagten,  es  sey  Schade,  daß  er  weder  Lateinisch  noch  Griechisch 
könne,  wenn  er  auch  gleich  Hebräisch,  Italiänisch,  Spanisch,  Deutsch, 
Flamländisch  und  Portugiesisch  vollkommen  verstehe.  Auch  sah 
Spinoza  selbst  ein,  wie  nützlich  ihm  jene  Sprachen  seyn  müßten. 
Allein,  die  Schwierigkeit  war,  Mittel  zu  finden,  um  sie  zu  erlernen; 
keine  Kleinigkeit  für  einen  Menschen,  der  weder  Vermögen  noch 
Freunde  hatte.  Da  er  immer  daran  dachte,  und  bey  jeder  Veran- 
lassung seinen  Wunsch  äußerte,  sie  studieren  zu  können,  both  ihm 
van  der  Enden,  welcher  mit  vielem  Beyfall  lateinisch  und  griechisch 
lehrte,  Unterricht  in  seinem  Hause  an,  ohne  dafür  eine  Erkenntlich- 
keit zu  verlangen,  als  daß  er  mit  der  Zeit  ihn  bey  der  Unterweisung 
seiner  Schüler  unterstützte.  Morteira  fühlte  nun,  indem  er  den  Bann- 
strahl schleuderte,  das  ganze  Vergnügen,  welches  niedrige  Seelen  in 
der  Rache  finden. 
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Die  Verbannung  der  Juden  hat  weiter  nichts  besonderes.  Doch, 
um  nichts  wegzulassen,  was  zum  Unterrichte  des  Lesers  dienen  könnte, 
will  ich  die  vorzüglichsten  Umstände  davon  angeben. 

Sobald  das  Volk  in  der  Synagoge  versammelt  ist,  beginnt  diese 
Ceremonie,  die  man  Cherem  (Trennung)  nennt,  indem  man  eine 
große  Menge  schwarzer  Wachskerzen  anzündet  und  die  Stiftshütte 
öfnet,  wo  die  Gesetzbücher  aufbewahrt  sind.  Dann  stimmt  ein  Sänger 
auf  einem  erhöhten  Orte  mit  einer  klagenden  Stimme  den  Bann- 
spruch an,  während  ein  andrer  in  ein  Horn  stößt,  (welches  man  Sophar 
nennt)  und  man  die  Kerzen  umkehrt,  und  tropfenweise  in  eine  Gruft, 
die  mit  Blut  angefüllt  ist,  herabschmelzen  läßt.  Das  Volk  von  hei- 
ligem Schauder  und  Wuth  zugleich  ergriffen,  antwortet  mit  einem 
rasenden  Gebrülle:  Amen.  Doch  muß  man  bemerken,  daß  das  Blasen 
des  Horn,  das  Umkehren  der  Kerzen  und  die  Gruft  mit  Blut  erfüllt, 
nur  Umstände  sind,  welche  man  bei  Gotteslästerungen  beobachtet; 
außerdem  begnügt  man  sich,  den  Bannspruch  zu  donnern,  wie  es 
bey  dem  Herrn  von  Spinoza  der  Fall  war,  welchen  man  nur  der 
Hintansetzung  der  Ehrfurcht  gegen  Moses  und  das  Gesetz,  aber  keiner 
Gotteslästerung  überführen  konnte. 

Der  Bann  ist  bey  den  Juden  von  so  großem  Gewicht,  daß  die 
besten  Freunde  des  Verbannten  es  nicht  wagen  dürfen,  ihm  den 
geringsten  Dienst  zu  leisten,  ja  nicht  einmal  mit  ihm  sprechen  dürfen, 
ohne  ein  gleiches  Schicksal  zu  befürchten:  daher  auch  diejenigen, 
welche  die  Einsamkeit  und  die  Mißhandlungen  des  Volkes  fürchten, 
lieber  jede  andre  Strafe,  als  das  Anathem  erfahren." 

Das  Schicksal  nimmt  seinen  Lauf.  m  Er- 

Uns  interessiert  nur  die  Frage,  welches  die  tatsächlichen  Be-  läut^L 
hauptungen  waren,  die  Spinoza  einräumen  mußte  und  auf  Grund 
deren  seine  Ausstoßung  aus  dem  Judentum  unter  Bannfluch  erfolgte. 
Ob  die  Ausstoßung  darnach,  wie  man  zu  sagen  pflegt,  zu  Recht  oder 
Unrecht  erfolgte,  konnten  nur  die  Juden  in  Amsterdam  beurteilen, 
die  damals  die  Macht  hatten.  Wir  Späteren  und  Anderen  können 
immer  nur  feststellen,  was  der  Macht  jedesmal  möglich  war. 

Die  Antworten  Spinozas  auf  die  verfänglichen  Fragen  seiner 
Freunde  kennen  wir  bereits.  Wir  wissen  auch,  daß  diese  Antworten, 
wenn  Spinoza  nicht  seine  gesamte  Philosophie  entwickeln  wollte, 
nicht  anders  ausfallen  konnten,  als  sie  ausfielen,  daß  sie  aber  auch  so, 
wie  sie  ausfielen,  unter  dem  Gesichtspunkte  eben  dieser  Philosophie 
durchaus  richtig  waren  und  keinerlei  begründete  Einwendung  zuließen. 

Dasselbe  gilt  von  den  übrigen  Äußerungen  Spinozas,  die  er 
hier  und  da  arglos  getan  haben  wird  und  welche  nunmehr  in  gottes- 
und  gesetzeslästerliche  umgefärbt  wurden. 

Unter  ihnen  ist  die  wichtigste  und  diejenige,  die  ihm  am  meisten 
geschadet  hat,  die  von  der  politischen  Mission  des  mosaischen  Ge- 


—    42  — 


setzes.  Die  Meinung  Spinozas  hierüber  ergibt  sich  authentisch  aus 
dem  Theologisch -Politischen  Traktat,  auf  dessen  Kommentar  daher 
verwiesen  sei.  Hier  sei  in  aller  Kürze  nur  soviel  darüber  bemerkt, 
daß  das  mosaische  Gesetz  auch  nach  der  Auffassung  seines  Urhebers 
nur  politische  Bedeutung  haben  d.  h.  nur  den  Staat  der  Juden 
begründen  und  erhalten,  daher  seine  Autorität  wieder  ver- 
lieren sollte,  wenn  dieser  Staat  sich  auflöste,  was  seit  langer  Zeit 
geschehen  ist. 

Auf  rein  religiösem  Gebiete  liegt  die  weitere  Äußerung,  daß  die 
Juden  „nicht  wüßten,  was  Gott  ist",  und  auf  allgemein  geistigem 
Gebiete  die  sich  hieran  anschließende  Äußerung,  daß  sie  „dennoch 
die  Unverschämtheit  hätten,  mit  verächtlicher  Ausschließung  anderer 
Nazionen  sich  sein  Volk  zu  nennen". 

Was  endlich  die  letzte  von  Lucas  berichtete  Äußerung  über  den 
Betrug  Moses  und  die  Dummheit  der  Hebräer  anbetrifft,  so  übertreibt 
Lucas  hier  auf  eigene  Faust,  ebenso  wie  er  früher  schon  übertrieben 
hatte,  als  er  aus  dem  Lächeln  Spinozas  ein  Lachen  desselben  machte, 
indem  er  „en  riant"  schrieb,  anstatt  „en  souriant".  Aber  dergleichen 
Übertreibungen  sind  ebenso  menschlich  wie  leicht  erkennbar.  Im 
vorliegenden  Falle  handelte  ein  Staatenbegründer  im  Sinne  Spinozas 
gewiß  nicht  betrügerisch,  wenn  er  die  eigene  Autorität  als  Gesetz- 
geber durch  Hinzufügung  göttlicher  Autorität  erhöhte,  zumal  er  wußte, 
daß  diejenigen,  die  es  hier  zu  einem  Staate  zu  verbinden  galt,  auf 
die  göttliche  Autorität  etwas  gaben.  Die  Religion  hat  zu  allen  Zeiten 
dazu  herhalten  müssen,  aus  schlechteren  Untertanen  bessere  zu  machen 
und  gewiß  hätten  sich  —  zur  Bestätigung  dessen  —  die  protestan- 
tischen Fürsten  Deutschlands  der  Reformation  nicht  so  angenommen, 
wenn  sie  ihnen  nicht  ebenfalls  politische  Vorteile  gebracht  hätte. 
Daß  ein  Mann,  der  zwar  einerseits  die  Religion  vom  Staate  auf  das 
reinlichste  schied,  andrerseits  aber  die  unbedingte  Macht  des  Staates 
über  den  Kultus  anerkannte,  den  Gebrauch  solcher  Macht  für 
Betrug  sollte  gehalten  oder  ausgegeben  haben,  ist  schlechterdings 
sinnwidrig,  daher  bei  Spinoza  unmöglich.  Und  wer  endlich  ist  so 
naiv,  zu  glauben,  daß  Spinoza  eine  so  offenbar  unwahre  Behauptung, 
wie  die  von  der  Dummheit  der  Hebräer  aufgestellt  haben  sollte? 

Lucas  ist  kein  politisch  sehr  urteilsfähiger  Kopf  gewesen.  Es  ist 
daher  nicht  verwunderlich,  wenn  erden  Zusammenhang  der  Dinge  bei 
der  Verurteilung  Spinozas  nicht  begriff  und  demgemäß  etwas  verwirrt 
darstellt.  Aber  diese  Darstellung  korrigiert  sich  von  selbst,  wie  wir 
an  zwei  Beispielen  gezeigt  haben.    Es  bedarf  daher  auch  kaum  der 
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Erwähnung,  daß  Spinoza  über  Machtfragen  ebenso  kindlich  geurteilt 
haben  müßte,  wie  Lucas,  wenn  er  dem  Obersten  der  Synagoge 
wirklich  so  täppisch  gekommen  sein  sollte,  wie  Lucas  ihm  dies 
wieder  auf  eigene  Faust  unterschiebt,  ganz  abgesehen  davon,  daß 
die  geschilderte  „Art  und  Weise,  zu  excommunizieren"  in  keiner  Be- 
ziehung eine  besondere  Kunst  gewesen  zu  sein  scheint. 

Dagegen  ist  der  sarkastische  Vergleich  seines  Ausscheidens  aus 
dem  Judentum  mit  dem  Auszuge  der  Kinder  Israels  aus  Ägypten 
wohl  authentisch,  wenngleich  Spinoza  natürlich  nicht  so  geschmacklos 
gewesen  ist,  eine  soiche  Bemerkung  vor  den  Richtern  in  der  Syna- 
goge zu  machen. 

Ebenso  authentisch  dürfte  seine  Erklärung  sein,  daß  man  ihn 
zu  nichts  zwinge,  das  er  nicht  auch  ohnedem  getan  haben  würde, 
wenn  er  nicht  das  Ärgernis  befürchtet  hätte. 

Dafür  spricht,  daß  er  in  der  letzten  Zeit  vor  seinem  erzwungenen 
Rücktritt  bereits  mit  verschiedenen  geistvollen  Männern  christlichen 
Bekenntnisses  engere  Beziehungen  angeknüpft  hatte.  Was  ihm  noch 
fehlte  und  was  er  sich  auch  nicht  selbst  geben  konnte,  war  die  Ver- 
gleichung  der  Ergebnisse  seines  eigenen  Denkens  mit  den  Ergeb- 
nissen des  Denkens  Anderer,  namentlich  der  Denker  des  klassischen 
Altertums,  wozu  er  sich  besonders  die  Kenntnis  des  Griechischen 
und  Lateinischen  aneignen  mußte. 

Lucas  fährt  fort: 

„Spinoza,  welcher  bey  van  der  Enden  eine  Freystatt  gefunden 
hatte,  wo  er  vor  den  Nachstellungen  der  Juden  sicher  zu  seyn 
glaubte,  dachte  nur  daran,  sich  in  den  Wissenschaften  zu  vervoll- 
kommnen, und  bey  so  außerordentlichen  Talenten  konnte  es  nicht 
fehlen,  daß  er  nicht  die  schnellsten  Fortschritte  gemacht  hätte.  Allein 
die  Juden,  mißvergnügt,  daß  ihnen  ihr  Streich  nicht  gelungen  war, 
und  daß  der,  dem  sie  den  Untergang  geschworen  hatten,  sich  außer 
ihrer  Gewalt  befand,  klagten  ihn  eines  Verbrechens  an,  dessen  sie 
ihn  doch  nicht  hatten  überführen  können.  Ich  spreche  von  den  Juden 
im  Allgemeinen.  Denn  obschon  diejenigen,  welche  vom  Altare  leben, 
nie  verzeihen,  so  möchte  ich  doch  nicht  sagen,  daß  Morteira  und 
seine  Collegen  bey  dieser  Gelegenheit  die  einzigen  Ankläger  gewesen 
sind.  Sich  ihrer  Gerichtsbarkeit  entzogen  zu  haben,  und  ohne  ihre 
Unterstützung  zu  leben,  waren  zwey  Verbrechen,  die  unverzeihlich 
schienen.  Morteira  besonders  konnte  es  nicht  dulden,  daß  er  in 
einer  und  derselben  Stadt  mit  einem  Schüler  leben  sollte,  der  ihn  so 
schimpflich  beleidigt  hatte.  Aber  was  konnte  er  thun,  um  ihn  zu 
vertreiben?  Herr  von  der  Stadt  war  er  nicht,  wie  er  es  von  der 
Synagoge  war.  Doch  die  Bosheit  unter  der  Decke  eines  falschen 
Eifers  ist  mächtig  genug,  und  der  Alte  kam  wirklich  zum  Zwecke. 
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Laßt  uns  sehn,  wie  er  es  anfieng.  Er  gieng  in  Begleitung  eines  andern 
Rabbinen  von  demselben  Schlage  zum  Magistrate,  stellte  diesem  vor, 
daß  die  Verbannung  Spinozas  keine  geringem  Ursachen  habe,  als 
die  entsetzlichsten  Lästerungen  gegen  Moses  und  gegen  Gott.  Er 
vergrößerte  seine  Lüge  mit  allen  denen  Ränken,  die  nur  heiliger  Haß 
einem  unversöhnlichen  Herzen  eingeben  kann,  und  verlangte,  man 
solle  den  Beklagten  aus  Amsterdam  verweisen.  Man  durfte  nur  die 
Wuth  und  Erbitterung  sehen,  mit  welcher  der  Rabbin  gegen  seinen 
Schüler  loszog,  um  sich  zu  überzeugen,  daß  nicht  wahrer  Religions- 
eifer, sondern  Privathaß  die  Triebfeder  war,  die  ihn  zur  Rache  an- 
reizte. Auch  schickten  ihn  die  Richter,  die  es  entdeckten,  um  ihn 
los  zu  werden,  zu  den  reformierten  Geistlichen. 

Diese  befanden  sich  nach  angestellter  Untersuchung  der  Sache 
in  Verlegenheit.  So  wie  der  Beklagte  sich  vertheidigte,  konnte  man 
keine  Gottlosigkeit  an  ihm  entdecken;  aber  auf  der  andern  Seite  so 
war  der  Kläger  doch  Rabbin,  und  seine  Würde  erinnerte  die  Herren 
an  die  ihrige.  Alles  wohl  erwogen,  konnten  sie  nicht  eins  werden, 
einen  Menschen  loszusprechen,  den  einer  ihres  gleichen  unglücklich 
machen  wollte,  ohne  dem  ganzen,  geistlichen  Stande  Schmach  anzu- 
thun;  sie  mußten  zum  Vortheile  des  Rabbinen  entscheiden.  So  wahr 
ist  es,  daß  die  Priester  aller  Religionen,  Heyden,  Juden,  Christen, 
oder  Türken,  statt  sich  für  Gerechtigkeit,  Tugend  und  Wahrheit  zu 
interessiren,  nur  auf  ihren  Rang  und  Ansehen  eifersüchtig  sind,  und  daß 
sie  alle  von  demselben  Verfolgungsgeiste  beseelt  sind.  Der  Magistrat, 
welcher  aus  leicht  zu  entdeckenden  Ursachen  nicht  entgegen  seyn 
wollte,  verurtheilte  den  Beklagten  zu  einem  Exil  von  einigen  Monaten. 
So  ward  der  Rabbinism  gerächt;  aber  wahr  ist  es,  daß  es  weniger 
geschah  aus  unmittelbarem  Vorsatze  der  Richter,  als  vielmehr,  um 
sich  von  dem  Geschreye  des  lästigsten  von  allen  Menschen  zu  be- 
freyen.  Ueberdem  war  dieser  Ausspruch  für  Spinoza  gar  nicht  unan- 
genehm, da  er  ohnehin  Willens  gewesen,  Amsterdam  zu  verlassen. 
Er  hatte  gerade  soviel  Humanioren  gelernt,  als  ein  Philosoph  braucht, 
und  wollte  sich  dem  Getümmel  einer  großen  Stadt  entreißen,  als 
man  auf  seine  Verweisung  drang.  Die  Verfolgung  that  also  weiter 
nichts,  als  daß  sie  ihn  in  die  Einsamkeit  führte,  wonach  sein  wahr- 
heitforschender Geist  schon  längst  getrachtet  hatte.  Mit  Freuden  ver- 
ließ er  jetzt  seine  Vaterstadt,  und  begab  sich  nach  Rynsburg,  eine 
Meile  von  Leyden,  wo  er  sich  nun,  aller  Hindernisse  überhoben,  die 
er  nur  durch  Entfernung  besiegen  können,  dem  Studium  der  Philo- 
sophie widmete.  Da  wenige  Schriftsteller  nach  seinem  Geschmacke 
waren,  so  überließ  er  sich  ganz  seinen  eigenen  Betrachtungen.  Sein 
fester  Vorsatz  war,  überall  mit  seiner  Vernunft  bis  an  die  äußerste 
Gränze  zu  dringen,  welche  die  Natur  dem  Menschen  abgestochen 
hat,  und  es  ist  unleugbar,  daß  wenig  Menschen  in  die  Gegenstände, 
welche  er  behandelte,  so  tief  eingedrungen  sind,  als  er." 

Er-  Macht  wird  Ohnmacht,  wenn  ihre  Sprüche  sich  als  wirkungslos 

terung  erwejsen    Auch  helfen  sich  die  Mächtigen  gegenseitig,  um  die  Macht 
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als  solche  nicht  Not  leiden  zu  lassen.  Deshalb  halfen  reformierte 
Geistliche  und  der  Magistrat  dem  Rabbiner,  Spinoza  aus  Amsterdam 
zu  vertreiben.  Da  dieser  aber  inzwischen  auch  seine  Sprachkennt- 
nisse in  der  gewünschten  Weise  vermehrt  hatte,  so  hat  er  es,  wie 
Lucas  berichtet,  den  Gewaltigen  nicht  übel  genommen,  wenn  sie  ihn 
wiederum  nur  zu  dem  zwangen,  was  er  auch  ohne  dies  getan  haben 
würde.  „Er  hatte  gerade  so  viel  Humanieren  gelernt,  als  ein  Philo- 
soph braucht,  und  wollte  sich  dem  Getümmel  einer  großen  Stadt 
entreißen,  als  man  auf  seine  Verweisung  drang".  Ehe  er,  wie  Car- 
tesius,  in  dem  Buche  der  Welt  lesen  wollte,  wollte  er  bei  sich  aus- 
machen, was  er  allein  darin  finden  konnte. 
Lucas  f  äh  rt  fort: 

„Zwey  Jahre  blieb  Spinoza  in  dieser  Einsamkeit.  Allein  wie 
vorsichtig  er  auch  allen  Umgang  mit  seinen  Freunden  vermied,  so 
kamen  dessenungeachtet  die  vertrautesten  derselben  von  Zeit  zu  Zeit 
zu  ihm,  und  konnten  sich  kaum  von  ihm  losreißen.  Diese  Freunde, 
welche  fast  alle  Schüler  des  Des  Cartes  waren,  legten  ihm  schwere 
Fragen  vor,  von  denen  sie  vorgaben,  sie  könnten  nur  nach  den 
Grundsätzen  ihres  Lehrers  entschieden  werden.  Spinoza  benahm 
ihnen  ihre  Irrthümer,  indem  er  sie  durch  entgegengesetzte  Gründe 
befriedigte.  Aber  —  so  weit  geht  die  Gewalt  der  Vorurtheile  —  es 
fehlte  nicht  viel,  so  hätten  diese  Leute  ihm  den  Untergang  zuge- 
zogen, indem  sie  öffentlich  erklärten:  Des  Cartes  sey  nicht  der  einzige 
Philosoph,  welcher  befolgt  zu  werden  verdiente.  Die  meisten  Re- 
formirten  Geistlichen,  die  für  die  Lehre  dieses  großen  Genies  ein- 
genommen waren,  und  das  Vorrecht  zu  haben  glaubten,  in  ihren 
Meynungen  untrüglich  zu  seyn,  schrieen  gegen  ein  Gerücht,  welches 
sie  zu  beleidigen  schien,  und  boten  alle  ihre  Kräfte  auf,  um  es  in 
seiner  Quelle  zu  ersticken.  Allein,  sie  mochten  thun,  was  sie  wollten, 
das  Uebel  wuchs  von  Tage  zu  Tage  dergestalt,  daß  wirklich  schon 
ein  bürgerlicher  Krieg  auszubrechen  drohte,  als  man  beschloß,  unsern 
Philosophen  um  eine  öffentliche  Erklärung  über  das  Cartesische 
System  zu  bitten. 

Herr  von  Spinoza,  welcher  den  Frieden  über  alles  liebte,  ver- 
wandte sehr  gern  seine  müßigen  Stunden  auf  diese  Arbeit,  und  ließ 
sie  im  Jahre  1663  drucken.  Das  Werk  ist  betitelt:  Renati  Des  Cartes 
Principia  Philosophiae  modo  geometrico  demonstrata  per  Bened.  de 
Spinoza,  apud  loh.  Ruwerts,  1663.  Hierin  beweist  er  die  beyden 
ersten  Theile  der  Principia  Philosophiae  des  Des  Cartes  geometrisch, 
wovon  er  in  der  Vorrede  Rechenschaft  giebt,  welche  einer  seiner 
Freunde,  Herr  Ludwig  Meyer,  ein  Amsterdamer  Arzt,  in  seinem 
Nahmen  ausgefertigt  hat. 

Allein,  was  er  auch  zum  Vortheile  dieses  großen  Schriftstellers 
sagen  konnte,  so  thaten  doch  die  Anhänger  desselben  alles,  was  in 
ihrer  Gewalt  stand,  um  unsern  Philosophen  zu  unterdrücken,  nach 
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der  feinen  Methode  des  heiligen  Augustins,  welcher  die  heftigsten 
Bücher  gegen  die  Ketzerey  schrieb,  um  sich  selbst  vom  Verdachte 
derselben  zu  befreyen.  Diese  Verfolgung  von  Seiten  der  Cartesianer 
dauerte,  so  lange  Spinoza  lebte;  allein,  weit  entfernt,  ihn  zu  er- 
schüttern, bestärkte  sie  ihn  vielmehr  in  seinem  Forschen  nach 
Wahrheit." 

Er-  Die  reformierten  Geistlichen,  denen  nur  die  Cartesische  Philo- 

läuterung  SOpnje  gefiel,  wurden  von  neuem  Spinozas  Widersacher,  weil  seine 
Freunde,  obwohl  auch  sie  aufrichtige  Anhänger  des  Cartesius  waren, 
dennoch  verbreiteten,  daß  in  Spinoza,  an  den  sie  glaubten,  ohne 
ihn  zu  verstehen,  ein  neues  Licht  neben  Cartesius  aufgegangen  sei. 

Infolgedessen  mußte  Spinoza  ein  zweites  Mal,  jetzt  über  seinen 
philosophischen  Glauben,  öffentlich  Rechenschaft  ablegen.  Er 
tat  dies,  indem  er  seine  Cartesischen  Anfangsgründe  nach  geo- 
metrischer Methode  schrieb,  ein  einzigartiges  Buch  in  der  Geschichte 
des  Menschengeistes,  im  vollen  Sinne  des  Wortes  eine  geistesgeschicht- 
liche Komödie  voll  philosophischen  Humors,  für  den  gerade  der 
von  Lucas  geschmähte  Augustinus,  wie  seine  Vorrede  zur  Doctrina 
Christiana  beweist,  das  richtige  Verständnis  besessen  hätte. 

Lucas  fährt  fort: 

„Er  schrieb  die  meisten  Laster  der  Menschen  Fehlern  des  Ver- 
standes zu,  und  um  sich  davor  zu  sichern,  begab  er  sich  noch  tiefer 
in  die  Einsamkeit,  indem  er  nach  Voorburg,  eine  Meile  vom  Haag, 
gieng,  wo  er  noch  mehrerer  Ruhe  zu  genießen  hofte.  Die  wahren 
Gelehrten,  welche  ihn  vermißten,  unterließen  auch  hier  nicht,  ihn 
mit  Vorwürfen  und  Besuchen  zu  beschweren,  und  er,  der  wirklich 
für  wahre  Freundschaft  Gefühl  hatte,  gab  endlich  ihren  Bitten  nach, 
das  Land  gegen  eine  Stadt  zu  vertauschen,  wo  sie  ihn  mit  weniger 
Schwierigkeit  sehen  und  sprechen  könnten.  Er  zog  also  nach  Haag, 
welche  Stadt  er  ihrer  gesunden  Luft  wegen  Amsterdam  vorzog,  und 
hier  blieb  er  auch  sein  ganzes  Leben  durch. 

Anfangs  wurde  er  hier  nur  von  wenigen  Freunden  besucht,  die 
es  auch  mit  Mäßigkeit  thaten.  Allein  im  Haag  sind  immer  viele 
Fremde.  Und  so  wie  diese  alles  Sehenswürdige  in  Augenschein 
nahmen,  so  würden  die  gelehrtesten  von  ihnen  ihre  Reise  für  ver- 
lohren  gehalten  haben,  wenn  sie  den  Herrn  von  Spinoza  nicht  ge- 
sprochen hätten.  Da  er  nun  bei  näherer  Bekanntschaft  allezeit  den 
Erwartungen  entsprach,  die  man  von  ihm  gefaßt  hatte,  so  war  es 
kein  Wunder,  daß  die  meisten  Gelehrten  an  ihn  schrieben,  und  sich 
über  ihre  Zweifel  Aufklärung  ausbaten,  wie  es  die  vielen  Briefe  be- 
zeugen, welche  man  nach  seinem  Tode  in  den  Operibus  Posthumis 
herausgegeben  hat. 

Doch  bey  der  großen  Menge  von  Besuchen,  die  er  annehmen 
mußte,  bei  dem  ausgebreiteten  Briefwechsel,  welchen  er  nicht  ab- 
brechen konnte,  und  seinen  schriftstellerischen  Arbeiten  blieb  seinem 
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großen  Geiste  immer  noch  Müsse  übrig.  Er  verwandte  täglich  einige 
Stunden  auf  die  Verfertigung  von  Mikroskopen  und  Teleskopen,  und 
er  hatte  so  viel  Fähigkeit  zu  Arbeiten  dieser  Art,  daß  er  gewiß, 
wenn  ihn  der  Tod  nicht  verhindert  hätte,  die  schönsten  Geheimnisse 
der  Optik  entdeckt  haben  würde. 

Sein  Eifer  für  die  Erforschung  der  Wahrheit  gieng  so  weit,  daß 
er,  ob  er  gleich  wegen  seiner  schwachen  Gesundheit  Erholung 
brauchte,  dennoch  so  wenig  auf  sie  bedacht  war,  daß  er  drey 
Monathe  lang  seine  Wohnung  gar  nicht  verließ.  Ja  er  schlug  sogar 
eine  ihm  angetragene  Professur  der  Philosophie  zu  Heidelberg  aus, 
weil  er  befürchtete,  er  möchte  durch  dieses  Amt  in  seinem  Plane 
gehindert  werden. 

Da  sich  Spinoza  so  außerordentlich  beeifert  hatte,  seinen  Ver- 
stand zu  bilden,  so  ist  es  nicht  zu  verwundern,  daß  alles,  was  er 
geschrieben  hat,  unnachahmlich  ist.  Vor  ihm  war  die  heilige  Schrift 
ein  unzugängliches  Heiligthum.  Alle  sprachen  davon  wie  Blinde; 
er  allein  spricht  wie  ein  Weiser  in  seinem  theologisch- politischen 
Traktate.  Denn  noch  hatte  niemand  die  Jüdischen  Alterthümer  so 
inne  gehabt,  als  Spinoza. 

Ob  es  schon  keine  gefährlichem,  schwerer  zu  ertragenden 
Wunden  giebt,  als  die,  welche  die  Verläumdung  schlägt,  so  hat  er 
doch  nie  eine  Empfindlichkeit  gegen  die  geäußert,  die  ihm  auf  solche 
Art  zu  schaden  suchten.  Sehr  viele  beeiferten  sich,  seine  Schriften 
durch  die  entehrendesten  Lügen  zu  verschreyen;  er,  anstatt  sich  der- 
selben Waffen  zu  bedienen,  begnügte  sich  nur,  die  Stellen  in  das 
hellste  Licht  zu  setzen,  welche  man  mißdeutete. 

Er  hatte  Bekanntschaft  mit  dem  Pensionär  de  Witt,  welcher  die 
Mathematik  von  ihm  lernen  wollte,  und  ihn  oft  bey  wichtigen  Gegen- 
ständen um  Rat  fragte.  Allein,  so  wenig  war  es  ihm  um  Glücks- 
güter zu  thun,  daß,  da  nach  dem  Tode  dieses  Herrn  seine  Erben 
Schwierigkeit  machten,  ihm  die  Pension  fortzuzahlen,  die  er  ihm  mit 
eigenhändiger  Unterschrift  ausgesetzt  hatte,  er  das  Geld  ganz  gleich- 
gültig in  den  Händen  der  Erben  ließ,  als  ob  er  sonst  Kapitalien 
genug  hätte.  Dieses  uneigennützige  Verfahren  rührte  die  Erben;  sie 
giengen  in  sich,  und  gestanden  ihm  dann  mit  Freuden  zu,  was  sie 
ihm  verweigert  hatten.  Und  von  diesem  Gelde  lebte  Spinoza  fast 
ganz  allein;  denn  sein  Vater  hatte  ihm  nichts,  als  einige  verwirrte 
Geldaffairen  hinterlassen,  und  Spinoza,  welcher  die  Ruhe  mehr  liebte, 
als  eine  ungewisse  Hofnung,  und  mit  den  Juden  nichts  zu  thun  haben 
wollte,  ließ  ihnen  alles,  ohne  sich  zu  bemühen,  es  ihnen  abzustreiten. 

Dieser  Weltweise  that  so  wenig,  um  angesehen  und  bewundert 
zu  werden,  daß  er  noch  sterbend  verbot,  seinen  Nahmen  vor  seine 
Ethik  zu  setzen,  weil  solches  Großthun  einem  Philosophen  unan- 
ständig wäre. 

Sein  Ruf  war  so  ausgebreitet,  daß  er  sogar  in  die  Zirkel  der 
Großen  drang.  Der  Prinz  Conde,  der  beym  Anfange  des  letzten 
Kriegs  in  Utrecht  war,  schickte  ihm  einen  Geleitsbrief  nebst  einem 
verbindlichen  Briefe,  worin  er  ihn  einlud,  ihn  zu  besuchen. 
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Spinoza  hatte  einen  zu  feinen  Geist,  um  nicht  zu  fühlen,  was 
er  einem  Manne  von  dem  Range  Seiner  Hoheit  schuldig  war.  Allein 
während  er  nach  Utrecht  reiste,  hatte  ein  königlicher  Befehl  den 
Prinzen  von  da  weggerufen,  und  er  ward  vom  Herrn  von  Louxem- 
burg  in  seiner  Abwesenheit  angenommen,  und  mit  allen  Höflichkeiten 
und  Beweisen  der  Gnade  seiner  Hoheit  überhäuft. 

Die  Menge  von  Hofleuten,  welche  sich  hier  befand,  setzte  unsern 
Philosophen  in  keine  Verlegenheit.  Er  besaß  selbst  eine  Artigkeit, 
die  eher  einen  Hofmann  in  ihm  vermuthen  ließ,  als  den  Einwohner 
einer  Handelsstadt;  wie  er  überhaupt  keines  von  den  Lastern  und 
Fehlern  seines  Geburtsortes  an  sich  hatte.  Der  Prinz,  der  ihn  gern 
sehen  wollte,  ließ  ihn  oft  bitten,  er  möchte  seine  Zurückkunft  in 
Utrecht  erwarten.  Allein,  da  er  endlich  schrieb,  daß  es  ihm  un- 
möglich sey,  wieder  dahin  zu  kommen,  so  reiste  Spinoza  wieder 
zurück  nach  Haag." 

In  Rynsburg,  Voorburg  und  seiner  Stube  im  Haag  vollendete 
Spinoza,  was  an  dem  hohen  Gebäude  seiner  Philosophie  bisher  etwa 
noch  unvollendet  oder  nachzuprüfen  war. 

Nur  wenige  aber  ahnten  auch  nur,  was  von  ihm  aufgerichtet 
worden  war.  Seine  uns  bekannten  Freunde  gehörten  in  der  Haupt- 
sache nicht  dazu.  Ebensowenig  Lucas.  Vielleicht  war  der  hollän- 
dische Staatsmann  de  Witt  einer,  der  ihn  verstanden  hat.  Denn  er 
wird  nicht  nur  neue  Mathematik  bei  ihm  gelernt  haben. 

Da  Spinoza  nur  seine  Philosophie  d.  h.  den  Menschengeist  — 
denn  beides  ist  dasselbe  —  darzustellen  beabsichtigte,  nicht  aber  den 
Wunsch  hatte,  auch  eine  Geschichte  des  Menschengeistes  zu 
schreiben  und  zu  diesem  Zwecke  die  Spuren  desselben  in  fernen 
Ländern  aufzusuchen,  so  brauchte  er  seine  Stube  nicht  zu  verlassen. 

Das  bloße  „Buch  der  Welt"  brauchte  ihn  nicht  zu  reizen.  Was 
ihn  dieses  an  Motiven  des  menschlichen  Handelns  lehren  konnte,  besaß 
er  viel  vollkommener  in  seiner  Erkenntnis  von  jeder  möglichen 
Art  solcher  Motive. 

Was  ihm  Freundschaft  war,  werden  wir  im  Briefwechsel  sehen. 

Lucas  fährt  weiter  fort: 

„Er  hatte  eine  Tugend,  die  man  selten  bey  einem  Philosophen 
findet:  Reinlichkeit  und  Anständigkeit  in  seiner  Kleidung;  nichts  von 
Affektation  und  Pedanterey!  Nicht  Nachläßigkeit  und  Schmuz  im 
Aeußern,  pflegte  er  zu  sagen,  ist  das,  was  uns  zu  weisen  Männern 
macht;  vielmehr  ist  jene  studierte  Lüderlichkeit  ein  Zeichen  einer 
niedrigen  Seele,  in  welcher  sich  die  Weisheit  nicht  findet,  und  wo  die 
Wissenschaften  nur  Unreinigkeit  und  Verderbniß  finden. 

Reichthümer  reizten  ihn  nicht  nur  gar  nicht,  sondern  er  fürchtete 
auch  nicht  einmal  die  unangenehmen  Folgen  seiner  Dürftigkeit.  Seine 
Tugend  erhob  ihn  über  alles,  und,  ob  ihm  schon  das  Glück  eben 
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nicht  günstig  war,  so  schmeichelte  er  ihm  dennoch  eben  so  wenig, 
als  er  dagegen  murrte.  Waren  seine  Vermögensumstände  äußerst 
mäßig,  so  war  sein  Geist  hingegen  überflüßig  mit  allem  begabt,  was 
den  großen  Mann  ausmacht.  Er  war  freygebig,  und  borgte  im  Noth- 
falle  seinen  Freunden  Geld  mit  einer  Großmuth,  als  ob  er  der  reichste 
Kapitalist  wäre.  Einst  erfuhr  er,  daß  ein  Mann,  der  ihm  200  fl. 
schuldig  war,  banquerout  gemacht  hatte;  weit  entfernt,  darüber  nieder- 
geschlagen zu  seyn,  sagte  er  lächelnd:  ich  muß  mich  einschränken, 
um  den  Verlust  wieder  zu  ersetzen.  Um  diesen  Preis,  setzte  er 
hinzu,  kauf  ich  meinen  Gleichmuth.  —  Ich  führe  diesen  Zug  nicht 
als  etwas  Großes  und  Glänzendes  an;  allein,  der  Geist  eines  Menschen 
mahlt  sich  zuweilen  in  einer  Kleinigkeit  am  allerbesten.  Er  war  eben 
so  uneigennützig,  als  es  die  Devoten,  die  am  meisten  gegen  ihn 
schreyen,  nicht  sind;  und  ich  führe  noch  ein  Beyspiel  an,  welches 
ihm  eben  so  viel  Ehre  macht,  als  das  vorige.  Einer  seiner  ver- 
trautesten Freunde,  Simon  von  Vries,  ein  reicher  Mann,  bot  ihm  ein 
Geschenk  von  2000  fl.  an,  um  ihn  in  den  Stand  zu  setzen,  bequemer 
zu  leben;  er  schlug  es  mit  seiner  gewöhnlichen  Feinheit  aus,  und 
sagte,  er  habe  es  nicht  nöthig.  In  der  That  war  er  so  enthaltsam 
und  mäßig,  daß  ihm  bey  dem  Wenigen,  was  er  hatte,  dennoch  nichts 
fehlte.  Die  Natur,  sagte  er,  ist  mit  Wenigem  zufrieden,  und  wenn 
sie  es  nur  ist,  da  bin  ich  es  auch.  Er  verthat  täglich,  einen  Tag 
in  den  andern  gerechnet,  nicht  sechs  Sous,  und  trank  monatlich  nur 
eine  Pinte  Wein. 

So  uneigennützig  er  war,  so  billig  war  er  auch.  Derselbe 
Freund,  welcher  ihm  2000  fl.  anboth,  wolite,  da  er  weder  Frau  noch 
Kinder  hatte,  ein  Testament  machen,  und  ihn  zum  Universalerben 
einsetzen.  Er  sagte  ihm  davon;  allein  Spinoza,  anstatt  es  zuzulassen, 
stellte  ihm  in  lebhaften  Ausdrücken  vor,  er  würde  der  Billigkeit  und 
selbst  der  Natur  zuwider  handeln,  wenn  er,  zum  Nachtheile  seines 
Bruders,  einen  Fremden  begünstigte,  wenn  er  ihn  auch  noch  so  sehr 
liebte.  Vries  ließ  sich  bewegen,  ließ  seinem  Bruder  die  Erbschaft 
unter  der  Bedingung,  dem  Philosophen  500  fl.  jährlich,  so  lange  er 
lebte,  auszuzahlen.  Allein,  —  welches  Beyspiel  von  Uneigennützig- 
keit  und  Mäßigung!  —  Spinoza  fand  die  Summe  zu  groß,  und  ver- 
mochte ihn,  sie  auf  300  fl.  zurück  zu  setzen.  Ein  schönes  Beyspiel, 
welches  am  wenigsten  die  Geistlichen  nachahmen  werden. 

Da  er  nie  vollkommen  gesund  war,  so  hatte  er  von  seiner 
frühesten  Jugend  an  die  Gedult  gelernt,  und  Niemand  hat  es  wohl 
in  dieser  Tugend  so  weit  gebracht,  als  er. 

Er  suchte  nur  Trost  in  sich  selbst,  und  wenn  er  gegen  Schmerz 
empfindlich  war,  so  war  es  der  seiner  Brüder.  Der  Grundsatz,  daß 
ein  Uebel  leichter  zu  ertragen  sey,  wenn  man  es  mit  mehrern  gemein 
hat,  war  ihm  abscheulich,  und  er  glaubte,  man  könne  ihn  bey  gesundem 
Verstände  nicht  annehmen.  Dieses  mitleidige  Herz  preßte  ihm 
Thränen  aus,  da  er  seine  Mitbürger  ihren  gemeinschaftlichen  Vater, 
de  Witt,  in  Stücken  zerreißen  sah,  und  ob  er  schon  wußte,  daß  der 
Mensch  zu  allem  fähig  ist,  so  schauderte  er  doch  beym  Anblicke 
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dieser  Scene.  Denn  hier  sah  er  auf  der  einen  Seite  einen  beyspiel- 
losen  Vaterrnord  begehn,  auf  der  andern  sah  er  sich  eines  erhabnen 
Gönners,  der  einzigen  Stütze  beraubt,  die  ihm  übrig  war.  Doch 
wußte  er  sich  zu  fassen,  und  da  ihm  ein  Freund  sein  Entsetzen  über 
diesen  schrecklichen  Vorfall  äußerte,  sagte  er:  was  hülfe  uns  die 
Weisheit,  wenn  wir  den  Gemüthsbewegungen  unterlägen,  wie  der 
Pöbel,  und  nicht  Kraft  besäßen,  uns  selbst  zu  erheben. 

Er  ließ  sich  von  keinem  Systemgeiste  einnehmen,  und  ließ 
jedermann  seine  Freyheit  und  Vorurtheile.  —  Faulheit  und  Anmaaßung, 
sagte  er,  sind  die  größten  und  gewöhnlichsten  Fehler  der  Menschen. 
Die  Einen  schlummern  in  einer  Unwissenheit,  die  sie  unter  die  Thiere 
erniedrigt,  die  Andern  erheben  sich  wie  Tyrannen  über  den  Geist 
der  Einfältigen,  und  dringen  ihnen  falsche  Begriffe  als  Orakelsprüche 
auf.  Das  ist  die  Ursache  der  widersinnigen  Meynungen,  in  die  sich 
die  Menschen  verlieben,  das  die  Ursache  der  Spaltungen,  die  sie 
trennen,  das  hintertreibt  den  großen  Zweck  der  Natur,  die  sie  einig 
wünscht,  wie  Kinder  einer  Mutter.  Deshalb,  sagte  er  auch,  können 
nur  diejenigen  die  Wahrheit  sehen,  welche  sich  von  den  Vorurtheilen 
ihrer  Kindheit  losgerissen  haben;  man  muß  die  Eindrücke  der  Ge- 
wohnheit schwächen,  muß  die  falschen  Begriffe  vernichten,  mit  denen 
man  uns  anfüllt,  ehe  wir  selbst  über  die  Dinge  urtheilen  können. 
Sich  aus  diesem  Labyrinthe  glücklich  herauszuziehen,  war  nach  ihm 
ein  eben  so  großes  Wunder,  als  die  Anordnung  eines  Chaos. 

Bey  diesen  Grundsätzen  ist  es  kein  Wunder,  daß  er  sein  ganzes 
Leben  hindurch  mit  dem  Aber  lauben  Krieg  führte.  Die  Richtung 
dazu  hatte  er  von  der  Natur  bekommen,  und  die  Lehren  seines 
Vaters,  eines  Mannes  von  gesundem  Verstände,  hatten  auch  viel 
dazu  beygetragen.  Er  hatte  ihn  gelehrt,  wahre  Frömmigkeit  von 
Andächteley  zu  unterscheiden.  —  Einst  gab  er  seinem  Sohne,  der 
nur  zehn  Jahr  alt  war,  um  ihn  zu  prüfen,  den  Auftrag,  einiges  Geld 
zu  holen,  welches  ihm  eine  bejahrte  Frau  in  Amsterdam  schuldig 
war.  Da  er  in  ihre  Stube  trat,  las  sie  in  der  Bibel,  und  gab  ihm 
ein  Zeichen,  zu  warten,  bis  sie  ihr  Gebet  verrichtet  haben  würde. 
Der  Knabe  that  es,  sagte  ihr,  da  sie  fertig  war,  seine  Commission, 
und  die  fromme  Alte  zählte  ihm  das  Geld  auf.  „Sieh,  sprach  sie, 
„das  bin  ich  deinem  Vater  schuldig;  möchtest  du  auch  einmal  so 
„ein  rechtschaffener  Mann  werden,  wie  er;  nie  ist  er  vom  Gesetz 
„Mosis  gewichen,  und  der  Himmel  wird  dich  nur  segnen,  wenn  du 
„ihm  nachahmst."  Da  sie  das  gesagt  hatte,  nahm  sie  das  Geld,  um 
es  in  den  Beutel  des  Knabens  zu  stecken.  Allein  dieser  erinnerte 
sich,  daß  die  Frau  alle  Zeichen  der  falschen  Frömmigkeit  an  sich 
hatte,  von  der  ihm  sein  Vater  so  viel  gesagt  hatte,  ließ  sich  durch 
keine  Versicherung  abhalten,  es  zu  zählen,  und  fand,  daß  zvvey 
Dukaten  fehlten,  die  die  Betschwester  durch  eine  ausdrücklich  zu 
solchem  Behufe  in  dem  Tisch  gemachte  Spalte  in  einen  Schub- 
kasten hatte  fallen  lassen.  Dies  bestärkte  den  Knaben  in  seinen  Ideen, 
und  er  machte  sich  es  zum  Geschäfte,  diese  Gattung  von  Menschen 
zu  beobachten. 
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Tugend  war  die  Richtschnur  aller  seiner  Handlungen;  allein  er 
machte  von  ihr  kein  so  zurückschreckendes  Gemähide,  als  die  Stoiker; 
er  war  kein  Feind  ädler  Vergnügungen.  Freylich  hatten  die  Genüsse 
des  Geistes  den  meisten  Reiz  für  ihn,  jene  des  Körpers  rührten  ihn 
nur  wenig;  allein,  wenn  er  sich  ihnen  Ehren  halber  nicht  entziehen 
konnte,  so  machte  er  sie  mit,  ohne  aus  dem  Gleichgewichte  seiner 
Ruhe  zu  kommen. 

Allein,  was  ich  am  meisten  an  ihm  bewundre,  ist,  daß  er,  ob- 
wohl er  unter  einem  Volke  gebohren  und  erzogen  worden,  welches 
der  Sitz  jedes  Aberglaubens  ist,  seinen  Geist  dennoch  nicht  von  dem- 
selben anstecken  lassen,  daß  er  von  jenen  Vorurtheilen  und  Irrthümern 
frey  blieb,  von  welchen  rings  um  ihn  alles  eingenommen  war. 

In  seiner  Unterhaltung  war  er  so  anziehend,  daß  seine  Mey- 
nungen  sich  von  selbst  einschmeichelten.  Er  überredete,  ohne  es 
zu  wollen,  ohne  geschmückt  und  zierlich  zu  sprechen,  blos  durch 
die  Deutlichkeit  und  den  gesunden  Sinn  in  seinen  Ideen. 

Diese  schönen  Talente  zogen  ihm  den  Umgang  aller  Männer 
von  Geist  zu,  und  diese  mochten  ihn  besuchen,  wenn  sie  wollten, 
so  fanden  sie  ihn  immer  bei  heitrer,  angenehmer  Laune.  Alle  stellten 
sich  freylich  als  seine  Freunde;  allein  die  Folge  zeigte  hinlänglich, 
daß  die  Freundschaft  der  meisten  nur  Heucheley  war.  Gerade  die, 
welche  ihm  am  meisten  schuldig  waren,  behandelten  ihn  am  undank- 
barsten, und  verläumdeten  ihn,  entweder  um  den  Großen  zu  schmei- 
cheln, die  das  Genie  nur  zu  gern  herabsetzen,  oder  um  selbst  berühmt 
zu  werden,  indem  sie  einen  großen  Mann  befeindeten. 

Einst  erfuhr  Spinoza,  daß  einer  seiner  größten  Bewunderer  das 
Volk  und  den  Magistrat  gegen  ihn  aufwiegle:  Das  war  ja  von  Alters  so, 
sagte  er  ohne  Gemüthsbewegung,  daß  die  Wahrheit  theuer  zu  stehen 
kommt;  aber  die  Verläumdung  soll  mich  auch  nicht  von  ihr  abziehen. 

Unerachtet  Spinoza  die  Ehe  keineswegs  für  ein  Hinderniß  der 
Arbeiten  des  Geistes  hielt,  so  heurathete  er  doch  nicht,  entweder 
weil  er  die  böse  Laune  eines  Weibes  fürchtete,  oder  weil  er  ganz 
der  Philosophie  und  dem  Studium  der  Wahrheit  leben  wollte. 

Die  Schwäche  seiner  Konstitution,  seine  häufigen  Arbeiten  und 
Nachtwachen  zogen  ihm  ein  schleichendes  Fieber  zu,  und  er  starb 
schon  in  der  Mitte  seiner  Laufbahn,  in  einem  Alter  von  fünf  und 
vierzig  Jahren. 

Er  war  von  mittelmäßiger  Statur;  seine  Gesichtszüge  waren 
regelmäßig,  und  seine  Haut  sehr  braun.  Er  hatte  eine  angenehme 
Physiognomie,  kleine  schwarze  Augen,  und  schwarzes  gekräuseltes 
Haar.    Sein  air  war  portugiesisch. 

Sein  Geist  war  groß  und  tief  eindringend;  seine  Laune  überaus 
gefällig.  Sein  Scherz  war  so  geschmackvoll,  daß  die  feinsten  und 
ernsthaftesten  Männer  sich  daran  vergnügten. 

Seine  Tage  waren  kurz;  allein,  man  muß  gestehen,  daß  er  viel 
gelebt  hat,  wenn  man  bedenkt,  in  wie  vollem  Maase  er  sich  die 
wahrhaften  Güter  des  Lebens,  die  Güter  der  Tugend,  erworben  hat, 
und  zu  welchem  ausgebreiteten  Ruhme  er  durch  seine  tiefe  Wissen- 
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schaft  gelangt  ist.  Er  starb,  da  sein  Ruhm  den  höchsten  Grad  er- 
reicht hatte,  ohne  ihn  von  irgend  einer  Seite  befleckt  zu  haben. 
Freylich  erlebte  er  die  glückliche  Katastrophe  seines  Vaterlandes 
nicht,  wo  die  Herren  Qeneralstaaten  wieder  in  den  Besitz  ihrer  fast 
verlohrnen  Regierung  kamen;  allein  er  entgieng  auch  mit  seinem 
Tode  einem  Ungewitter,  welches  seine  Feinde  ihm  bereiteten.  Sie 
hatten  ihn  beim  Volke  verhaßt  zu  machen  gewußt,  weil  er  den  Unter- 
schied von  Heucheley  und  wahrer  Frömmigkeit  gelehrt  hatte. 

Unser  Philosoph  ist  also  sehr  glücklich  zu  preisen,  nicht  allein 
wegen  der  Ehre,  die  er  sich  durch  sein  Leben  erworben  hat,  sondern 
auch  durch  die  Umstände  seines  Todes.  Wie  wir  es  von  Leuten 
wissen,  die  zugegen  waren,  hat  er  ihm  unerschüttert  entgegen  gesehn» 
als  ob  es  ihm  sehr  leicht  gewesen  wäre,  sich  für  seine 
Feinde  aufzuopfern,  damit  sie  ihr  Gedächtniß  nicht  mit 
seiner  Ermordung  befleckten." 

Daß  Lucas  es  mit  seiner  Freundschaft  und  Verehrung  für  den 
Meister  immer  aufs  beste  meint,  ist  nicht  zu  bezweifeln.  Das  hin- 
derte bisweilen  Übertreibungen  und  Geschmacklosigkeiten  nicht.  Es 
führte  auch  zur  Pflege  des  Anekdotenhaften.  — 

Lucas  schließt: 

„Wir,  die  wir  zurückgeblieben,  wir  sind  zu  beklagen,  alle,  die 
durch  seine  Schriften  geläutert  wurden,  und  denen  seine  Gegenwart 
eine  große  Stütze  auf  dem  Wege  zur  Wahrheit  gewesen.  Aber 
da  er  dem  Schicksal  des  Lebendigen  nicht  entgehen  konnte,  so  laßt 
uns  versuchen,  in  seinen  Fußtapfen  zu  wandeln,  oder  wenigstens, 
ob  wir  auch  nicht  vermögen,  es  ihm  nachzutun,  wollen  wir  ihn  durch 
Bewunderung  und  Lobpreisung  verehren.  Das  ist  es,  was  ich  ernsten 
Seelen  rate,  seinen  Grundsätzen  und  Lehren  so  zu  folgen,  daß  sie  sie 
beständig  vor  Augen  haben,  um  sich  ihrer  als  Richtmaß  für  ihre  Hand- 
lungen zu  bedienen.  Was  wir  an  großen  Menschen  lieben  und  verehren, 
ist  immer  lebendig  und  wird  leben  durch  alle  Jahrhunderte. 

Die  meisten  von  denen,  welche  in  Dunkelheit  und  ruhmlos  ge- 
lebt haben,  werden  in  Finsternis  und  Vergessen  gehüllt  bleiben. 
Baruch  von  Spinoza  wird  leben  in  dem  Andeken  der  wahren  Gelehrten 
und  in  ihren  Schriften,  die  der  Tempel  der  Unsterblichkeit  sind." 

(Dieser  Schluß,  der  bei  Heydenreich  fehlt,  ist  dem  bei  Eugen 
Diederichs  in  Jena  1913  erschienenen  verdienstvollen  Werke  „Spi- 
noza im  Portrait"  von  Ernst  Altkirch  entnommen.) 

Die  Lebensbeschreibung  von  Colerus. 

Allgemeines  darüber  ist  schon  in  der  Einleitung  über  die  Quellen 
gesagt.   Abgefaßt  war  sie  für  Holländer,  also  holländisch. 

Der  vollständige  Titel  lautet:  „Kurze,  doch  wahrhafte  Lebens- 
beschreibung des  Benedictas  von  Spinoza.    Nach  echten  Urkunden 
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und  mündlichen  Zeugnissen  noch  lebender  Personen  zusammenge- 
stellt. Von  Johannes  Köhler,  deutschen  Prediger  der  lutherischen 
Gemeinde  im  Haag.   Zu  Amsterdam  bei  J.  Lindenberg,  1705." 

Kapitel  1. 

Spinozas  Herkunft  und  Geschlecht. 

Dieser  weltberühmte  Philosoph  Baruch  von  Spinoza  (seine  jü- 
dischen Eltern  nannten  ihn  mit  diesem  Vornamen,  den  er  indessen, 
nach  seinem  Ausscheiden  aus  dem  Judentum,  in  Schriften  und  Briefen 
in  Benedictus  veränderte)  wurde  zu  Amsterdam  im  Monat  Dezember 
1633  geboren.  Der  Tag  selbst  läßt  sich  aus  seinem  Sterbetag  leicht 
berechnen.  (Siehe  das  letzte  Kapitel  der  Lebensbeschreibung.)  Ob- 
wohl er  nach  der  allgemeinen  Ansicht  arm  und  von  geringer  Her- 
kunft gewesen  sein  soll,  so  ist  doch  sicher,  daß  seine  Eltern  an- 
sehnliche und  wohlhabende  portugiesische  Juden  waren,  die  in  einem 
stattlichen  Handelshause  auf  dem  Burgwall  in  nächster  Nähe  der 
alten  portugiesischen  Kirche  wohnten.  Auch  legten  seine  Sitten, 
Umgangsformen,  Freunde,  Verwandten  und  die  Hinterlassenschaft 
seiner  Eltern  Zeugnis  davon  ab,  daß  er  keine  schlechte,  sondern 
eine  mehr  als  gewöhnliche  Erziehung  genossen  hatte.  Er  hatte  zwei 
Schwestern,  Rebekka  und  Mirjam  von  Spinoza.  Letztere  war  mit 
einem  portugiesischen  Juden  Samuel  Carceris  verheiratet  und  ihr 
Sohn  Daniel  Carceris  gab  sich  als  Miterbe  B.  von  Spinoza's  nach 
dessen  Tode  an.  Dies  ergibt  sich  aus  einer  notariellen  Vollmacht,  die 
zu  diesem  Zwecke  durch  den  Notar  Liebertus  Loef  vom  30.  März  1677 
für  Herrn  Hendrik  von  der  Spyk,  den  früheren  Hauswirt  des  Erb- 
lassers, ausgestellt  wurde. 

Kapitel  2. 

Beginnende  Studium. 

Spinoza  war  von  der  Natur  mit  hellem  Geiste  und  scharfem 
Verstände  bedacht  worden.  Da  er  große  Lust  zur  lateinischen  Sprache 
hatte,  wurde  er  darin  zuerst  durch  einen  deutschen  Studenten  täglich 
einige  Stunden  unterrichtet.  Später  kam  er  zu  dem  berüchtigten 
Lehrmeisler  Franz  van  den  Ende,  der  außerdem  Arzt  war.  Dieser 
unterrichtete  damals  in  Amsterdam  mit  großem  Erfolge  viele  Kinder 
aus  den  vornehmsten  Kaufmannskreisen,  bis  man  dahinter  kam,  daß 
er  seine  Schüler  noch  etwas  anderes  als  Latein  lehrte,  nämlich  die 
Anfangsgründe  der  Gottlosigkeit.  Hiervon  sind  mir  verschiedene  Be- 
weise von  angesehenen  Personen  mitgeteilt  worden,  die  später  sogar 
das  Amt  von  Ältesten  in  unserer  Amsterdamer  Gemeinde  bekleidet 
haben,  und  die  ihren  Eltern  noch  im  Grabe  dafür  danken,  daß  sie 
sie  noch  beizeiten  aus  der  Schule  dieses  Gottesleugners  herausge- 
nommen haben.  Besagter  van  den  Ende  hatte  nur  eine  Tochter, 
die  aber  selbst  das  Latein  so  gut  verstand,  daß  sie  hierin  sowie  in 
der  Gesangskunst  ihren  Vater  vertreten  konnte.    Zur  ihr  hatte  Spinoza, 
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wie  er  oft  erzählte,  eine  solche  Zuneigung  gefaßt,  daß  er  sie  heiraten 
wollte^obwohl  sie  etwas  hinkte  und  auch  sonst  nicht  gerade  schön  in 
ihrem  Äußeren  war,  und  er  nur  durch  ihren  scharfen  Verstand  und  ihre 
große  Gelehrsamkeit  zu  ihr  hingezogen  wurde.  Da  schließlich  gewann 
sein  Mitschüler  Herr  Kerkring,  der  dies  bemerkt  hatte  und  eifersüchtig 
geworden  war,  ihre  Liebe,  wozu  eine  kostbare  Perlenschnur  im  Werte 
von  einigen  tausend  Gulden,  die  er  ihr  geschenkt  hatte,  nicht  wenig 
beigetragen  haben  mag,  so  daß  sie  ihn  heiratete,  nachdem  er  zuvor 
auch  noch  seine  Religion,  die  des  Augsburgischen  Bekenntnisses, 
aufgegeben  und  die  römische  angenommen  hatte.  Siehe  hierüber 
Bayles  Dictionaire  Historique  et  Critique  Teil  III  ed  2  im  Jahre  1702 
zu  Rotterdam  gedruckt  Seite  2767,  sowie  auch  Kortholts  Tractat  de 
tribus  Impostoribus  ed  2  in  der  von  dem  Sohne  des  Verfassers 
herrührenden  Vorrede.  Van  den  Ende  selbst  begab  sich,  als  er  in 
Holland  gar  zu  bekannt  wurde,  nach  Frankreich,  ernährte  sich  dort 
durch  Ausübung  der  ärztlichen  Praxis,  nahm  aber  zuletzt  ein  schlechtes 
Ende.  Herr^Bayle  berichtet  im  Leben  Spinozas  auf  Seite  5  der  F. 
Halmaschen  Übersetzung,  daß  er  in  Frankreich  wegen  eines  Anschlages 
gegen  das  Leben  des  Dauphins  aufgehängt  worden  sei,  obwohl  an- 
dere, die  ihn  dort  gekannt  und  viel  mit  ihm  verkehrt  haben,  andere 
Gründe  hierfür  anführen.  Darnach  hat  er  nämlich  eine  französische 
Provinz  aufzustacheln  versucht,  alte  Privilegien  zurückzufordern,  um 
dem  französischen  König  in  seinem  eigenen  Lande  Schwierigkeiten 
zu  bereiten  und  dadurch  die  damals  bei  uns  in  den  Niederlanden 
sehr  ungünstige  Lage  zu  verbessern,  zu  welchem  Zwecke  ihm  auch 
von  hier  aus  einige  Schiffe  zu  Hilfe  gesand  werden  sollten,  die  aber 
zu  spät  ankamen.  Wäre  die  erstere  Angabe  richtig,  so  hätte  er  wohl 
eine  viel  härtere  Bestrafung  zu  erleiden  gehabt. 

Er-  Wer  Sinn  für  das  Natürliche  hat,  wird  es  unter  den  gegebenen 

{\3Un^  Verhältnissen  unnatürlich  finden,  daß  das  erste,  was  der  junge  Spinoza 
gelernt  habe,  lateinisch  gewesen  sein  soll.  Dem  widersprechen  auch 
die  von  Colerus  gewissenhaft  berichteten  Heiratsgedanken,  so  flüchtig 
sie  gewesen  sind. 

Vielmehr  hat  der  Knabe  Baruch  in  der  von  Alters  her  bei  den 
Juden  üblichen  Weise  zuerst  Mosen  und  die  Propheten  gelernt  und 
was  diese  gesprochen,  geschrieben  und  sonst  hinterlassen  haben, 
kurz  die  Geschichte  seiner  eigenen  Herkunft,  die  aus  ihm,  wie  aus 
allen  Kindern  Judas  und  Israels,  in  erster  Linie  wieder  Juden  und 
Israeliten  machen  sollte. 

Das  Lateinische  war  ein  Luxus,  den  sich  Spinoza  erst  später 
leistete,  als  er  schon  im  Begriffe  war,  aufzuhören,  ein  Jude  oder 
Israelit  zu  sein. 
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Kapitel  3. 

Wendet  sich  erst  der  Gottesgelehrtheit,  später  der 
Philosophie  zu. 

Nach  Erlernung  der  lateinischen  Sprache  wendete  er  sich  noch 
in  sehr  jugendlichem  Alter  zuerst  der  Gottesgelehrtheit  zu,  mit  der 
er  sich  dann  einige  Jahre  beschäftigte.  Als  aber  sein  Verstand,  und 
seine  Urteilskraft  von  Tag  zu  Tag  reifer  wurden  und  er  zu  der  Über- 
zeugung gelangte,  daß  er  sich  für  Gegenstände  der  Natur  mehr  eigne, 
gab  er  das  Studium  der  Gottesgelehrtheit  auf  und  legte  sich  ganz 
auf  dasjenige  der  Philosophie.  Lange  suchte  er  nach  einem  geeig- 
neten Lehrmeister  in  diesem  Fache  sowie  nach  geeigneten  Büchern, 
bis  er  schließlich  auf  diejenigen  von  Renatus  Cartesius  stieß.  Von 
ihnen  ist  ihm,  wie  er  oft  erklärt  hat,  das  große  Licht  für  sein  Natur- 
wissen aufgegangen;  auch  habe  er  daraus  gelernt,  nichts  für  wahr 
gelten  zu  lassen,  als  was  ihm  durch  gesunde  und  verständige 
Gründe  bewiesen  werden  könne.  Hierdurch  ward  er  inne,  daß  ihm 
die  unhaltbaren  Lehren  und  Behauptungen  der  Jüdischen  Rabbiner 
nichts  nützen  könnten,  da  sie  sich  nur  auf  ihre  eigene  Autorität  und 
vermeintliche  göttliche  Eingebungen,  nicht  aber  auf  feste  Gründe  und 
Beweise  stützten.  Darum  begann  er  auch  den  Umgang  mit  seinen 
Jüdischen  Lehrern  je  länger  je  mehr  zu  meiden  und  nur  noch  selten 
in  der  Synagoge  zu  erscheinen.  Die  Juden  wiederum  begannen,  ihn 
zu  hassen,  zumal  sie  glaubten,  daß  er  von  ihnen  abfallen  und  zum 
Christentum  übertreten  werde.  Doch  hat  er  dieses  niemals  ange- 
nommen, wie  er  auch  niemals  die  heilige  Taufe  empfangen,  noch 
sich  einer  bestimmten  Religionspartei  angeschlossen  hat,  nur  daß  er 
nach  seinem  Ausscheiden  aus  dem  Judentum  viel  mit  einigen  gelehrten 
Mennoniten  verkehrte,  indessen  auch  mit  Anhängern  anderer  Bekennt- 
nisse. Herr  Bayle  erzählt  im  Leben  Spinozas  auf  Seite  6,  7,  8  der 
Übersetzung  von  Halma,  daß  die  Juden  ihm  ein  Jahrgeld  oder  eine 
Pension  dafür  angeboten  hätten,  nur  damit  er  bei  ihnen  bliebe  und 
wie  gewöhnlich  ihre  Synagoge  besuchte.  Dies  hat  er  oftmals  vor 
seinem  Hauswirt  und  auch  vor  anderen  bezeugt,  hinzufügend,  daß 
dies  Jahrgeld  auf  1000  Gulden  festgesetzt  worden  war.  Doch  unter- 
ließ er  nie,  zu  bemerken,  daß  er  auch  für  keine  10000  Gulden  unter 
solcher  Kappe  in  die  Synagoge  gegangen  wäre,  da  er  nur  die  Wahr- 
heit, aber  nicht  den  Schein  suchte.  Besagter  Herr  Bayle  schreibt 
ferner,  daß  Spinoza  eines  Tages,  als  er  aus  dem  Theater  kam,  von 
einem  Juden  angegriffen  wurde,  der  ihm  mit  einem  Messer  eine 
leichte  Wunde  im  Gesicht  beibrachte,  und  daß  er  der  Meinung  war, 
es  sei  auf  sein  Leben  abgesehen  gewesen.  Doch  Spinozas  Hauswirt 
und  dessen  Frau,  die  beide  noch  leben,  sagen  mir,  daß  er  ihnen 
den  Vorgang  oft  anders  erzählt  habe.  Danach  sei  jemand  eines 
Abends,  als  er  aus  der  alten  portugiesischen  Synagoge  kam,  mit 
einem  Dolche  auf  ihn  losgegangen;  doch  er  habe,  als  er  dies  sah, 
eine  Wendung  gemacht  und  so  sei  der  Stich  nur  durch  seine  Kleider 
gegangen,  wovon  zur  dauernden  Erinnerung  er  noch  einen  Rock 
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aufbewahrte.  Diesen  Vorfall  hat  er  aber  zur  Veranlassung  genommen, 
sich  außerhalb  Amsterdam  eine  Wohnung  zu  nehmen  und  dort  in 
der  Stille  seine  naturwissenschaftlichen  Studien  fortzusetzen. 
Er-  Ziemlich  geschmacklos  bezeichnet  Colerus  das  herkömmliche 

•terung  Eingetauchtwerden  des  jungen  Spinoza  in  das  Hebräische  als  Studium 
der  Theologie,  und  ebenso  seine  Abkehr  von  dem  spezifisch  He- 
bräischen, insbesondere  also  von  Jehovah,  Moses  und  den  Propheten, 
sowie  vom  Talmud,  gewissermaßen  als  ein  Umsatteln  zur  Philosophie. 

Viel  besser  hat  dies  Dr.  Erwin  Kolbenheyer  in  seinem  Spinoza- 
Roman  „Amor  Dei"  als  bloße  Fortsetzung  seines  Gottsuchens  dar- 
gestellt. —  Aus  Lucas  in  Verbindung  mit  Spinoza  und  Augustinus 
Redivivus  wissen  wir,  daß  der  junge  Spinoza  nicht  erst  durch  Car- 
tesius  darüber  belehrt  zu  werden  brauchte,  was  die  bisherige  Philo- 
sophie wert  war  und  wie  die  Wahrheit  aussehe.  Cartesius  ist  theo- 
retisch hierüber  niemals  ins  Klare  gekommen. 

Kapitel  4. 

Aber  kaum  hatte  er  sich  von  den  Juden  getrennt,  da  machten 
sie  ihm  den  kirchlichen  Prozeß  und  sprachen  die  Verbannung  von 
Synagoge  und  aller  Gemeinschaft  gegen  ihn  aus.  Daß  dies  in  der 
Tat  so  geschehen,  hat  er  selbst  oft  bezeugt,  wollte  von  dieser  Zeit 
an  auch  mit  keinem  von  ihnen  mehr  sprechen  oder  sonst  verkehren. 
Herr  Bayle  und  Dr.  Musaeus  erzählen  dies  auch.  Amsterdamer 
Juden,  die  ihn  sehr  wohl  gekannt  haben,  sagen  mir,  daß  sie  sich 
dessen  noch  sehr  wohl  erinnern  und  daß  ihr  alter  Chacham  Abnabh, 
ein  Rabbi,  der  damals  in  großem  Ansehen  bei  ihnen  stand,  den 
Bannfluch  über  ihn  ausgesprochen  habe.  Ich  habe  mich  bemüht, 
von  dessen  Söhnen  den  Wortlaut  des  Bannfluches  zu  erlangen,  doch 
vergebens,  da  sie  sich  damit  entschuldigen,  daß  sie  ihn  unter  ihres 
Vaters  nachgelassenen  Papieren  nicht  hätten  auffinden  können;  aber 
ich  merkte  wohl,  daß  sie  ihn  nur  nicht  hergeben  wollten.  Hier  im 
Haag  fragte  ich  einmal  einen  gelehrten  Juden,  was  für  einen  Wort- 
laut sie  bei  der  Verbannung  eines  Abtrünnigen  gebrauchten  und  er 
gab  mir  zur  Antwort,  daß  das  Formular  nur  aus  wenigen  Worten 
bestehe  und  im  Traktat  des  Maimonides  Hilchod  Talmud  Thorah 
Cap.  7  v.  2  zu  finden  sei.  Aber  die  Juden  hatten  nach  der  allge- 
meinen Ansicht  der  Kommentatoren  der  Heiligen  Schriften  drei  Arten 
des  Bannes,  obwohl  der  gelehrte  Johannes  Seiden  in  seinem  Buche 
de  Synedriis  veterum  Hebraeorum  Buch  1  Kap.  7  S.  64  annimmt, 
daß  nur  zweierlei  Arten  des  Bannes  unter  den  Juden  gebräuchlich 
seien,  von  denen  aber  die  erste  zwei  verschiedene  Grade  habe.  Die 
erste  Art  des  Bannes  wurde  von  ihnen  Niddui  genannt,  d.  i.  Aus- 
stoßung und  Absonderung  der  Gemeinde  für  eine  bestimmte  Zeit, 
wobei  sie  vorher  eine  scharfe  Strafe  und  Verwarnung  an  den  Schul- 
digen ergehen  ließen  und  ihm  sieben  Tage  Frist  gaben,  innerhalb 
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deren  er  sich  von  seiner  Verfehlung  reinigen  und  von  seiner  Schuld 
befreien  sollte.  Geschah  dies  nicht,  so  erfolgte  nunmehr  eine  Aus- 
schließung, welche  der  kleine  Bann  genannt  wurde.  Es  wurde  dann 
noch  30  Tage  oder  einen  Monat  gewartet,  ob  der  Missetäter  zur 
Einkehr  kommen  mochte.  In  dieser  Zeit  mußte  er  eine  Entfernung 
von  vier  Ellen  von  anderen  Menschen  inne  halten  und  durfte  nie- 
mand mit  ihm  in  Berührung  kommen  außer  denjenigen,  die  ihm 
Speise  und  Trank  zureichten.  Der  Herr  Johannes  Jacobi  Hofman 
bemerkt  hierzu  in  seinem  Lexikon  Band  2  Seite  213,  daß  niemand 
mit  ihm  essen  oder  trinken  oder  ins  Bad  gehen  durfte,  daß  es  ihm 
aber  wohl  freistand,  in  die  Synagoge  zu  gehen,  um  zu  lehren  und 
anzuhören;  wenn  ihm  innerhalb  dieser  30  Tage  ein  Sohn  geboren 
wurde,  so  durfte  derselbe  nicht  beschnitten  werden;  starb  er  aber 
selbst,  so  wurde  er  nicht  beklagt  noch  betrauert,  vielmehr  warf  man 
zu  seiner  ewigen  Schande  entweder  einen  großen  Haufen  Steine  auf 
sein  Grab  oder  man  wälzte  einen  großen  Stein  darauf.  Der  Herr 
Wilhelm  Goerec  bemerkt  in  seinen  Jüdischen  Altertümern  Band  1 
Seite  641 ,  daß  niemand  in  Israel  jemals  mit  einem  wirklich  soge- 
nannten Banne  gestraft  worden  sei,  doch  weder  jüdische  noch  christ- 
liche Kommentatoren  der  Heiligen  Schriften  wollen  ihm  das  zuge- 
stehen, beweisen  vielmehr  das  Gegenteil. 

Die  zweite  Art  der  Ausstoßung  wurde  Cherem  genannt  und 
war  eine  Ausstoßung  aus  der  Synagoge,  die  mit  schrecklichen  Flüchen, 
die  gewöhnlich  aus  Deut.  Kapitel  28  entnommen  wurden,  verbunden 
war,  wie  Dr.  Dilher  im  Band  2  seiner  Disp.  Theol.  et  Philolog. 
Seite  319  weitläufig  auseinandersetzt;  und  der  gelehrte  Engländer 
John  Lightfoot  sagt  in  seinen  Hebräischen  Studien  Band  2  der  Werke 
S.  890  zu  1.  Kor.  5,5,  daß  dieser  Bann  auf  den  ersten  zu  folgen  pflegte, 
wenn  der  Gebannte  nicht  nach  Verlauf  von  30  Tagen  erschien,  um 
sich  von  seiner  Sünde  und  Schuld  zu  reinigen,  und  sei  dies  der 
zweite  Grad  des  kleinen  Bannes.  Er  erging  in  offener  Versamm- 
lung, indem  der  Fluch  aus  dem  Gesetze  Moses  öffentlich  über  ihn 
ausgesprochen  wurde.  Man  steckte  Lichter  an,  die  so  lange  brannten, 
als  das  Lesen  der  Verfluchungsworte  dauerte;  dann  blies  der  Rabbiner 
die  Kerzen  aus,  um  anzuzeigen,  daß  dieser  Mensch  nunmehr  des 
Göttlichkeits-Lichtes  beraubt  sei.  Wer  also  gebannt  war,  durfte  nicht 
mehr  in  die  Synagoge  kommen,  um  zu  lehren  und  zu  hören,  und 
zwar  dauerte  dies  30  Tage,  die  man  später  auf  60  und  90  ver- 
längerte, damit  der  Gebannte  binnen  dieser  Frist  zur  Erkenntnis 
seiner  Sünden  kommen  möchte. 

Geschah  dies  nicht,  so  folgte  endlich  die  dritte  Art  der  Aus- 
stoßung von  ihnen  Schammatha  genannt,  eine  Ausstoßung  ohne  jede 
Hoffnung,  jemals  wieder  in  die  Gemeinschaft  der  Synagoge  und  des 
jüdischen  Volkes  aufgenommen  zu  werden.  Dies  war  ihr  eigentlich 
sogenannter  großer  Bann.  Früher  waren  sie  gewöhnt,  die  Posaunen 
zu  blasen,  wenn  der  Rabbiner  diesen  Bann  in  der  Versammlung 
aussprach,  um  jeglichem,  der  ihn  hörte,  einen  Schrecken  einzuflößen. 
Durch  diesen  Bann  schlössen  sie  den  Missetäter  von  aller  mensch- 
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liehen  Hilfe,  von  allein  Beistand,  von  allen  göttlichen  Gnadenmitteln 
aus,  indem  sie  ihn  zu  seinem  ewigen  Verderben  dem  strengen  Ge- 
richte Gottes  auslieferten.  Viele  halten  dafür,  daß  dieser  Bann 
Schammatha  eben  derselbe  ist,  den  der  Apostel  1.  Kor.  16,22  Maran 
Atha  nennt,  wenn  er  sagt:  „So  jemand  den  Herrn  Jesus  Christus 
nicht  lieb  hat,  der  sei  Anathema,  Maharram  Motha",  oder,  wie  es 
eigentlich  lautet  „Maran  Atha";  „er  sei  verbannt  bis  in  den  Tod"; 
oder,  wie  andere  übersetzen,  „der  Herr  kommt",  um  über  ihn  zu 
urteilen  und  ihn  zu  strafen.  Das  Judentum  gibt  an,  daß  dieser 
Bann  von  Henoch  eingesetzt  und  durch  Überlieferung  in  ihren  Besitz 
gekommen  sei. 

Was  die  Gründe  anbetrifft,  aus  denen  sie  jemand  in  den  Bann 
taten,  so  werden  diesbezüglich  von  den  jüdischen  Lehrern  vornehmlich 
zwei  beigebracht,  nämlich,  und  zwar  folgen  wir  hierbei  dem  Zeugnis 
des  gelehrten  Lightfoot  an  der  angegebenen  Stelle,  es  geschah  dies 
um  Geldes  willen  und  wenn  jemand  ein  sogenannter  Epikureer  war. 
Um  des  Geldes  willen,  wenn  der  Schuldner  vom  Richter  zum  zahlen 
verurteilt  war  und  sich  dessen  doch  weigerte.  Wegen  epikurischen 
Lebens,  wenn  jemand  ein  Gotteslästerer,  Götzendiener  oder  Sabbath- 
schänder  oder  Leugner  ihres  Glaubens  geworden  war.  Denn  so 
wird  ein  Epikureer  im  Talmud  Traktat  Sanhedrin  Folio  99  geschildert; 
es  ist  ein  Mensch,  der  Gottes  Wort  verachtet,  die  Jünger  der  Weisheit 
verspottet  und  mit  seiner  Zunge  gegen  Gott  lästert.  Einem  solchen 
gaben  sie  keinerlei  Frist,  sondern  er  wurde  sofort  in  den  Bann  getan. 
Auf  den  ersten  Tag  der  Woche  wurde  er  von  dem  Synagogendiener 
vorgeladen,  und  wenn  er  nicht  erschien,  so  mußte  der  Diener  dies 
öffentlich  mit  den  Worten  feststellen:  „Ich  habe  auf  Befehl  des 
Obersten  der  Schule  den  N.  N.  hierher  vorgeladen,  aber  er  wollte 
nicht  erscheinen".  Die  Exkommunikation  geschah  dann  schriftlich 
und  wurde  dem  Gebannten  durch  besagten  Diener  zugestellt,  indem 
dies  ihre  Beurkundung  der  Exkommunikation  oder  der  Bannbrief 
war,  wovon  auch  andere  gegen  Erstattung  der  Schreibgebühren 
eine  Abschrift  erhalten  konnten.  Erschien  jedoch  der  Geladene, 
blieb  aber  halsstarrig,  dann  geschah  das  nämliche  mündlich,  indem 
dabei  mit  Fingern  auf  ihn  gewiesen  wurde.  Der  Herr  Lightfoot 
bringt  aus  den  alten  jüdischen  Schriften  noch  24  andere  Gründe  zur 
Sprache,  aus  denen  Verbannung  erfolgte;  doch  wäre  es  zu  weitläufig, 
sie  hier  alle  aufzuführen. 

Was  endlich  die  förmlichen  Worte  anbetrifft,  welche  sie  wie 
bei  ihrer  mündlichen  so  bei  der  schriftlichen  Exkommunikation  ge- 
brauchten, so  stand  an  der  Spitze  die  Schuld  und  Ursache  der  Aus- 
stoßung, wie  Herr  Seiden  an  der  angeführten  Stelle  Seite  57  angibt, 
worauf  dann  diese  kurze  Formel  folgte:  „Dieser  N.  N.  sei  ein  Niddei, 
Cherem  oder  Schammatha.  Er  sei  ausgestoßen  oder  gebannt  oder 
gänzlich  ausgerottet".  Ich  habe  lange  nach  dem  einen  oder  anderen 
Formular  des  jüdischen  Bannes  gesucht,  aber  von  keinem  Juden  er- 
halten können,  bis  der  gelehrte  und  in  den  alten  Schriften  der  Juden 
sehr  bewanderte  Herr  Surenhusius,  Hochschullehrer  der  orientalischen 
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Sprachen  an  der  berühmten  Schule  in  Amsterdam,  mir  die  allge- 
meine jüdische  Bannformel  aus  dem  Colbo  genannten  Buche  über 
die  jüdischen  Zeremonien  mitteilte,  und  zwar  zugleich  mit  einer 
lateinischen  Übersetzung.  Vorbenannte  Bannformel  findet  sich  auch 
in  dem  Buche  des  Herrn  Seiden  de  Iure  Naturae  et  Gentium,  Buch  4 
Kap.  7  S.  524  ff.  und  haben  wir  sie  zu  Nutz  und  Frommen  des  nieder- 
ländischen Lesers  wie  folgt  übersetzt: 

Formular  des  allgemeinen  jüdischen  Bannes. 
„Nach  dem  Ratschluß  der  Engel  und  dem  Ausspruche  der 
Heiligen  verbannen,  verweisen,  verstoßen,  verwerfen,  verfluchen  und 
vermaledeien  wir  nach  dem  Willen  Gottes  und  der  Gemeinde  durch 
dieses  Gesetzbuch  mit  seinen  613  Gesetzen,  die  darin  verzeichnet 
sind,  mit  diesem  Banne,  womit  Josua  die  Stadt  Jericho  gebannt  hat 
und  mit  diesem  Fluche,  womit  Elisa  die  Knaben  und  seinen  Knecht 
Gehasi  verflucht  hat,  und  mit  dem  Banne,  womit  Barak  Meros  ge- 
bannt hat,  und  mit  dem  Banne,  womit  einst  die  Mitglieder  des  großen 
Rates  zu  bannen  gewöhnt  waren,  und  mit  dem  Banne,  womit  R.  Ichuda, 
Ezechiels  Sohn,  seinen  Knecht  gebannt  hat  (Gemara  Kiduschin  Fol.  70), 
und  mit  allen  den  Bannformen,  Vermaledeiungen,  Verfluchungen,  Aus- 
stoßungen und  Absonderungen,  welche  seit  der  Zeit  Mosis,  unseres 
Lehrers,  bis  auf  den  heutigen  Tag  verhängt  worden  sind,  im  Namen  Ach- 
thariels,  der  Jah  genannt  wird,  des  Herrn  der  Heerscharen,  im  Namen 
des  Erzengels  Michael,  im  Namen  des  Metatteron,  dessen  Name  dem 
seines  Meisters  gleicht,  im  Namen  des  Sandaliphon,  der  Kränze  für 
seinen  Meister  bindet  (d.  h.  der  die  Gebete  Israels  vor  Gott,  seinen 
Herrn,  bringt),  in  dem  Namen  ferner,  der  42  Buchstaben  umfaßt,  das 
ist  im  Namen  dessen,  der  Moses  im  Dornbusch  erschienen  ist,  in  dem 
Namen,  durch  welchen  Moses  das  rote  Meer  gespalten  hat,  im  Namen 
dessen,  der  gesagt  hat  „Ich  bin  der  ich  sein  werde",  durch  das  Ge- 
heimnis des  großen  Namens  Gottes  Jehovah,  durch  die  Schrift  der 
zwei  Gesetzestafeln,  im  Namen  des  Herrn,  des  Gottes  der  Heer- 
scharen, der  über  den  Cherubim  wohnt,  im  Namen  der  Kugeln  und 
Räder,  die  Ezechiel  gesehen  hat,  der  heiligen  Tiere  und  dienstbaren 
Engel,  im  Namen  aller  heiligen  Engel,  die  dem  Allerhöchsten  dienen, 
verbannen  wir  einen  jeden  Sohn  oder  Tochter  Israels,  die  auch 
nur  ein  einziges  kirchliches  von  ihnen  zu  beobachtendes  Gesetz  auf 
irgend  eine  Weise  absichtlich  übertreten.  Er  sei  verflucht  vor  dem 
Herrn,  dem  Gott  Israels,  der  über  den  Cherubim  thront.  Er  sei 
verflucht  durch  den  Mund  des  heiligen  und  ehrfurchtsvollen  Namens, 
der  am  großen  Versöhnungstage  aus  dem  Munde  des  Hochpriesters 
kam.  Er  sei  verflucht  im  Himmel  und  auf  Erden.  Er  sei  verflucht 
durch  den  Mund  des  allmächtigen  Gottes.  Er  sei  verflucht  durch  den 
Namen  des  Erzengels  Michael.  Er  sei  verflucht  durch  den  Namen  des 
Metatteron,  dessen  Namen  gleich  dem  seines  Meisters  ist  (weil  das 
Wort  Metatteron  mit  seinen  Buchstaben  dieselbe  Zahl  wie  das  Wort 
Schadai,  der  Allmächtige,  ausmacht,  nämlich  314).  Er  sei  verflucht 
mit  dem  Namen  von  Achthariel  Jah,  dem  Herrn  der  Heerscharen. 


60 


Er  sei  verflucht  durch  den  Mund  der  Seraphim,  der  Räder  und  hei- 
ligen Tiere,  sowie  der  dienstbaren  Engel,  die  vor  dem  Angesichte 
des  Herrn  in  Heiligkeit  und  Reinheit  den  Dienst  verrichten.  Ist  er 
im  Monat  Nissan  (März)  geboren,  dessen  oberster  Wachtengel,  der 
ihn  regiert,  Uriel  genannt  wird,  so  sei  er  verflucht  durch  dessen 
Mund  und  durch  den  Mund  seiner  ganzen  Wache.  Ist  er  im  Monat 
Ijar  (April)  geboren,  dessen  oberster  Wachtengel,  der  ihn  regiert, 
Zephaniel  genannt  wird,  so  sei  er  verflucht  usw.  Ist  er  im  Monat 
Sivan  (Mai)  geboren,  dessen  oberster  Wachtengel,  der  ihn  regiert, 
Amriel  genannt  wird,  so  sei  er  verflucht  usw.  Ist  er  im  Monat 
Thammus  (Juni)  geboren,  dessen  oberster  Wachtengel,  der  ihn  regiert, 
Peniel  genannt  wird,  so  sei  er  verflucht  usw.  Ist  er  im  Monat  Ab 
(Juli)  geboren,  dessen  oberster  Wachtengel,  der  ihn  regiert,  Barkiel 
genannt  wird,  so  sei  er  verflucht  usw.  Ist  er  im  Monat  EM  (August) 
geboren,  dessen  oberster  Wachtengel,  der  ihn  regiert,  Periel  genannt 
wird,  so  sei  er  verflucht  usw.  Ist  er  im  Monat  Tischri  (September) 
geboren,  dessen  oberster  Wachtengel,  der  ihn  regiert,  Zuriel  genannt 
wird,  so  sei  er  verflucht  usw.  Ist  er  im  Monat  (Marschesvan)  Ok- 
tober) geboren,  dessen  oberster  Wachtengel,  der  ihn  regiert,  Zachariel 
genannt  wird,  so  sei  er  verflucht  usw.  Ist  er  im  Monat  Kisles  (No- 
vember) geboren,  dessen  oberster  Wachtengel,  der  ihn  regiert,  Adoniel 
genannt  wird,  so  sei  er  verflucht  usw.  Ist  er  im  Monat  Tevat  (De- 
zember) dessen  oberster  Wachtengel,  der  ihn  regiert,  Anael  genannt 
wird,  so  sei  er  verflucht  usw.  Ist  er  im  Monat  Schevat  (Januar)  ge- 
boren, dessen  oberster  Schirmengel,  der  ihn  regiert,  Gabriel  genannt 
wird,  so  sei  er  verflucht  usw.  Ist  er  im  Monat  Idar  (Februar)  ge- 
boren, dessen  oberster  Wachtengel  Rumiel  genannt  wird,  so  sei  er 
verflucht  usw.  —  Er  sei  verflucht  durch  den  Mund  der  sieben  Engel, 
die  über  die  sieben  Wochentage  gesetzt  sind,  und  durch  den  Mund 
ihrer  ganzen  Wacht  und  Gehilfen.  Er  sei  verflucht  durch  den  Mund 
der  vier  Engel,  die  über  die  vier  Wechsel  des  Jahres  gestellt  sind, 
und  durch  den  Mund  ihrer  ganzen  Wacht  und  Hilfschar.  Er  sei  ver- 
flucht durch  den  Mund  der  sieben  Mächte.  Er  sei  verflucht  durch 
den  Mund  der  Fürsten  des  Gesetzes,  welche  den  Namen  von  Krone 
und  Siegel  führen.  Er  sei  verflucht  durch  den  Mund  des  großen, 
starken  und  furchtbaren  Gottes.  Wir  bitten,  daß  er  vernichtet  werde, 
daß  sein  Fall  schnell  von  statten  gehe.  Gott,  der  Gott  der  Geister, 
wolle  ihn  vor  allem  Fleische  verderben  und  vertilgen.  Gott,  der 
Gott  der  Geister,  wolle  ihn  vor  allem  Fleische  erniedrigen.  Gott, 
der  Gott  der  Geister,  wolle  ihn  vor  allem  Fleische  unterdrücken. 
Gott,  der  Gott  der  Geister,  wolle  ihn  vor  allem  Fleische  ausrotten. 
Der  Zorn  des  Herrn  und  ein  schmerzbringender  Sturm  möge  auf 
das  Haupt  des  Gottlosen  fallen.  Die  Würgengel  mögen  ihn  über- 
fallen. Er  sei  verflucht,  wohin  er  sich  auch  kehre  oder  wende. 
Seine  Seele  möge  mit  Schrecken  von  ihm  gehen;  er  möge  an  Ver- 
engung des  Halses  sterben.  Er  möge  die  Grenze  des  Lebens  nicht 
überschreiten  und  nicht  über  sie  hinausgehen.  Gott  strafe  ihn  mit 
Auszehrung,  Fieber,  Brand,  Entzündung,  Schwert,  Dürre  und  Krätze. 
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Und  er  verfolge  ihn,  bis  er  ihn  ganz  vertilgt  hat.  Sein  Schwert  möge 
ihm  durch  sein  Herz  dringen  und  sein  Bogen  zerbrochen  werden. 
Er  möge  wie  die  Spreu  vor  dem  Winde  werden,  und  der  Engel  des 
Herrn  möge  ihn  hinwe^treiben.  Sein  Weg  sei  düster  und  schlüpfrig, 
und  der  Engel  des  Herrn  verfolge  ihn.  Verwüstung  möge  unver- 
sehens über  ihn  kommen ;  sein  Netz,  das  er  im  Verborgenen  gelegt  hat, 
ihn  verstricken.  Er  (Gott)  verstoße  ihn  aus  dem  Lichte  in  Finsternis 
und  vertreibe  ihn  vom  Erdboden.  Angst  und  Bedrängnis  mögen  ihn 
umgeben;  seine  Haut  möge  aufgezehrt  werden,  und  Gott  rotte  ihn 
aus  ewiglich  und  stoße  ihn  aus  seinem  Zelte.  Der  Herr  vergebe 
ihm  seine  Sünden  nicht,  sondern  der  Zorn  und  Eifer  des  Herrn 
möge  über  diesem  Mann  entbrennen,  und  auf  ihm  mögen  alle  die 
Flüche  ruhen,  die  in  dem  Gesetzbuche  geschrieben  sind.  Der  Herr 
tilge  seinen  Namen  unter  dem  Himmel  aus  und  scheide  ihn  ab  zum 
Bösen  von  allen  Stämmen  Israels  —  all  den  Flüchen  des  Bündnisses 
gemäß,  die  in  diesem  Gesetzbuche  verzeichnet  sind.  Ihr  aber,  die 
ihr  noch  heute  am  Leben  seid,  hanget  dem  Herrn,  eurem  Gotte,  an. 
Er,  der  Abraham,  Isaak,  Jakob,  Moses,  Aaron,  David,  Salomo,  die 
Propheten  Israels  und  die  Gottesfürchtigen  unter  den  Heiden  ge- 
segnet hat,  der  segne  auch  diese  ganze  heilige  Gemeinde,  nebst 
allen  anderen  heiligen  Gemeinden  —  denjenigen  aber  ausgenommen, 
der  diesen  Bann  übertritt.  Gott  wolle  sie  nach  seiner  Barmherzig- 
keit bewahren,  behüten  und  sie  aus  aller  Bedrängnis  und  Not  be- 
freien. Er  wolle  ihre  Tage  und  Jahre  verlängern  und  Segen  und 
Gedeihen  über  alle  Werke  ihrer  Hände  senden.  Er  erlöse  sie  bald, 
zugleich  mit  ganz  Israel.  Und  so  geschehe  sein  Wille  und  Wohl- 
gefallen. Amen." 

Da  Spinoza  sich  von  den  Juden  innerlich  getrennt,  ihren 
Lehrern  widersprochen  und  ihre  Narrheiten  verspottet  hatte,  so 
wurde  er  von  ihnen  für  einen  Gotteslästerer,  für  einen  Verächter 
von  Gottes  Wort  und  für  einen  Abgefallenen  befunden,  der  sich  von 
ihnen  zu  den  Christen  oder  Heiden  bekehrt  hatte  und  ohne  Zweifel 
von  ihnen  in  den  schwersten  Bann  Schammatha  getan  wurde;  wie 
mir  denn  ein  gelehrter  Jude  hier  gesagt  hat,  daß,  wäre  es  in  der 
Tat  so  gewesen,  sicherlich  der  Bann  Schammatha  hätte  ausgesprochen 
werden  müssen.  Mit  Rücksicht  darauf,  daß  Spinoza  nicht  gegen- 
wärtig war,  haben  sie  ihn  schriftlich  gebannt  und  ihm  eine  Ab- 
schrift zugestellt,  wogegen  er  eine  Verwahrung  in  spanischer  Sprache 
abgefaßt  und  wiederum  ihnen  zugestellt  hat,  wie  wir  im  weiteren 
hören  werden. 

Die  Trennung  Spinozas  von  den  Juden,  von  der  Colerus  im 
Anfange  und  am  Ende  des  Kapitels  spricht,  war  nur  erst  eine  inner- 
liche, noch  keine  äußerlich  in  die  Erscheinung  getretene.  — 

Die  Übersetzung  des  in  dem  Kapitel  enthaltenen  Formulars 
habe  ich  dem  schon  früher  erwähnten  Werke  J.  Freudenthals  ent- 
nommen, der  wohl  selbst  Jude  gewesen  ist  und  daher  diesem  schon 
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an  sich  schrecklichen  Fluche  seines  eigenen  Volkes  möglichst  wenig 
wehe  getan  haben  wird.  Er  sagt  selbst,  daß  die  lateinische  Über- 
setzung Seidens,  obwohl  sie  im  ganzen  mit  dem  Original  überein- 
stimme, doch  zahlreiche  Änderungen  und  Zusätze  enthalte  und  daß 
wiederum  Colerus  die  lateinische  Übersetzung  durch  Schreib-  und 
Druckfehler  entstellte,  die  er,  Freudenthal,  in  seiner  Übersetzung 
berichtigt  habe.  Deshalb  stellt  nunmehr  diese  berichtigte  Übersetzung 
diejenige  Fassung  des  Fluches  dar,  welche  die  Juden  selbst  als 
authentisch  gelten  lassen  wollen,  und  es  wäre  gegen  sie  unbillig, 
eine  andere  hier  vorzulegen. 

Immerhin  nennt  auch  Freudenthal  den  Fluch  schrecklich  und 
bringt  zur  Entschuldigung  nur  vor,  erstens,  daß  er  keineswegs  der 
allgemeine  jüdische  Bann  gewesen  oder  auch  nur  besonders  häufig 
gebraucht  worden  sei,  wogegen  aber  sein  eigener  Inhalt  zu  sprechen 
scheint,  und  zweitens,  daß  er  ursprünglich  überhaupt  nicht  gegen 
bestimmte  Personen,  sondern  allgemein  gegen  Übertreter  des  Ge- 
setzes ausgesprochen  werden  sollte,  so  daß  der  Fluch  in  diesem 
ursprünglichen  Sinne  nur  der  excommunicatio  latae  sententiae  der 
römischen  Kirche  entsprochen  habe.  Was  das  Erste  betrifft,  so  ist 
doch  auch  nach  allem,  was  die  Gelehrsamkeit  des  Colerus  darüber 
beibringt,  zum  mindesten  sehr  zweifelhaft,  ob  Freudenthal,  obwohl 
er  es  wünschen  möchte,  Authentisches  sagt.  Es  handelt  sich  um 
rein  geschichtliche  Fragen.  Was  das  Zweite  betrifft,  so  hätte  ich  die 
Formel  der  excommunicatio  latae  sententiae  zur  Vergleichung  hier- 
her gesetzt,  wenn  sie  mir  zur  Hand  gewesen  wäre. 

Jedenfalls  wird  man  angesichts  dieses  Bannfluches  der  Meinung 
Augustins  beitreten,  daß  es  sich  bisweilen  sicherer  und  friedlicher 
unter  den  der  Vernunft  beraubten  wilden  Tieren  als  unter  Menschen 
lebt,  die  mit  Vernunft  begabt  sind.  Wie  niemals  Löwen  oder  Drachen 
unter  sich  solche  Kriege  geführt  haben,  wie  die  Menschen,  so  emp- 
finden sie  auch  sicher  nicht  einen  solchen  Haß  gegeneinander  wie 
unser  Bannfluch  ihn  ausströmt. 

Und  dies  einer  Lichtgestalt  wie  Spinoza  gegenüber!  Wer  da- 
von, fürwahr,  noch  nicht  aus  eigener  Anschauung  berührt  worden 
ist,  der  lasse  sich  durch  die  Anschauung  eines  Künstlers  wie  Mark 
Antokolski  davon  tief  rühren!  In  dem  schon  erwähnten  Buche  von 
Ernst  Altkirch  „Spinoza  im  Portrait"  heißt  es:  „Mark  Antokolski, 
ein  jüdisch- russischer  Bildhauer,  schuf  eine  Statue  Spinozas  im 
Jahre  1881.  Es  regten  ihn,  wie  sein  Schüler  Elias  Günzburg  be- 
richtet, dazu  Spinozas  Worte  an:  Ich  gehe  an  der  menschlichen 
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Bosheit  vorbei,  denn  sie  stört  mich  im  Dienste  der  Gottesidee.H 
An  einer  solchen  Lichtgestalt  muß  in  der  Tat  aller  Haß  abprallen. 
Dieser  Mann  war  nur  von  seinem  eigenen  Urteil  abhängig,  und  für 
die  niedrigen  Empfindungen  seiner  Stammesgenossen  hatte  er  keine 
Empfindung.  Er  verstand  wohl  jene  Empfindungen  aus  einer 
anderen,  der  Tier-Sphäre  besser,  als  jeder  andere,  aber  im  übrigen 
hatten  sie  in  seiner  Welt  keinerlei  Dasein.  Wie  der  kongeniale 
Künstler  durch  ein  Wort  Spinozas  zu  seinem  Werke  angeregt  worden 
ist,  so  muß  wiederum  dieses  Werk  jeden  Beschauer  auf  das  tiefste 
ergreifen  und  ihm  wenigstens  eine  Ahnung  von  der  Welt  geben,  in 
der  Spinoza  mit  seinen  Gedanken  lebte*). 

Eine  schriftliche  Verwahrung  gegen  das  ihm  durch  den  Bannfluch  Er- 
zugefügte Unrecht  hätte  dem  Charakter  Spinozas,  der  in  jeder  Be-  iaut1e|l 
Ziehung  Vorsicht  übte,  wohl  entsprochen  und  man  kann  nicht  an- 
nehmen, daß  die  bestimmte  Nachricht  des  Colerus  hierüber  grundlos 
ist.  Um  so  bedauerlicher  ist  es,  daß  die  Schrift  bis  heute  ver- 
schwunden geblieben  ist.  Aus  Lucas  wissen  wir,  daß  sich  darin  sehr 
wohl  Vorwegnahmen  aus  dem  Theologisch-Politischen  Traktat  hätten 
finden  können. 

Kapitel  5. 

Lernt  ein  Handwerk,  um  sich  zu  ernähren. 

Da  Spinoza  ein  gelehrter  Jude  war,  so  kannte  er  das  Gesetz 
und  den  Rat  der  jüdischen  Lehrmeister,  daß  man  neben  seinen 
Studien  ein  Handwerk  oder  eine  sonstige  Kunst  erlernen  müsse; 
so  spricht  Rabban  Gamliel  in  dem  Talmudischen  Traktat  Pirke  Abot 
Kapitel  2  „Lieblich  ist  das  Studium  des  Gesetzes,  wenn  es  mit  irgend 
einer  anderen  Kunst  verbunden  ist,  denn  das  Sich- Mühen  um  beide 
läßt  die  Sünde  vergessen,  und  alles  Studium,  mit  welchem  keine 
andere  Kunst  verbunden  ist,  führt  schließlich  ins  Leere  und  hat 
Ungerechtigkeit  im  Gefolge"  Und  R.  Jehudah  hat  gesagt:  „Ein 
jeglicher,  der  seinem  Sohn  kein  Handwerk  beibringt,  tut  dasselbe, 
als  wenn  er  ihn  zum  Straßenräuber  machte" ;  und  so  lernte  Spinoza, 
ehe  er  sich  in  die  Stille  außerhalb  der  Stadt  zurückzog,  das  Schleifen 
von  Gläsern  zu  perspektivischen  und  anderem  Gebrauch,  worin  er 
so  weit  gedieh,  daß  jeder  ihm  gern  etwas  von  seiner  Arbeit  abkaufte 
und  er  zur  Not  davon  leben  konnte.  In  seinem  Nachlaß  wurden 
noch  verschiedene  Stücke  solcher  geschliffenen  Gläser  gefunden  und 
zu  einem  guten  Preise  verkauft,  wie  ich  dies  aus  der  Abrechnung 
des  Auktionators  ersehen  habe.  Des  weiteren  lernte  er  von  selbst 
die  Zeichenkunst,  um  jemand  mit  Tinte  oder  Kohle  abkonterfeien 
zu  können.    Ich  habe  ein  ganzes  Buch,  das  voll  solcher  Bilder  war, 


*)  Deutsches  Kunstgewerbe  sollte  sich  die  angemessene  Wiedergabe,  Ver- 
vielfältigung und  Verbreitung  dieses  Werkes  von  Antokolski  angelegen  sein  lassen. 
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in  Händen  gehabt,  worin  er  verschiedene  vornehme  Personen,  die 
er  kannte  und  die  ihn  bei  Gelegenheit  wohl  einmal  besuchten,  ab- 
gebildet hat.  Unter  anderen  fand  ich  auf  dem  vierten  Blatt  einen 
Fischer  im  Hemde  gezeichnet,  mit  einem  Fischernetz  auf  seiner 
rechten  Schulter,  gerade  in  der  Manier,  in  welcher  der  berüchtigte 
Neapolitanische  Mas  Anjello  in  den  Geschichtenbüchern  dargestellt 
wird.  Hiervon  sagte  mir  Herr  Hendrik  van  der  ^pyk,  sein  letzter 
Hauswirt,  daß  es  Spinoza  auf  ein  Haar  gleiche,  und  daß  er  es  ohne 
Zweifel  nach  seinem  eigenen  Gesicht  gezeichnet  hat.  Andere  Per- 
sonen von  Ansehen,  die  in  dem  Buche  abgebildet  waren,  will  ich 
aus  bestimmten  Gründen  nicht  nennen.  Mit  diesen  beiden  Künsten 
als  Mitteln,  um  seinen  Lebensunterhalt  zu  erwerben,  verließ  Spinoza 
Amsterdam,  um  bei  jemand  auf  dem  Wege  nach  Ouwerkerk  Wohnung 
zu  nehmen.  Dort  studierte  er  für  sich  selbst  und  arbeitete  an  dem 
Schleifen  seiner  Gläser,  die  dann  von  seinen  Freunden  abgeholt  und 
in  seinem  Nutzen  verkauft  wurden. 
Er-  Wo  ist  das  Skizzenbuch  geblieben,  welches  die  interessantesten 

l'auterung  Aufschlüsse  über  Spinozas  persönliche  Beziehungen  gegeben  hätte? 

Wenn  es  zu  Colerus'  Zeit,  etwa  zwei  Dezennien  nach  dem  Tode 
Spinozas,  noch  vorhanden  war,  so  ist  nicht  anzunehmen,  daß  es, 
etwa  aus  bloßer  Unachtsamkeit,  noch  verloren  gehen  konnte.  Denn 
der  Name  Spinoza  wurde  immer  berühmter  und  für  Erinnerungs- 
stücke berühmter  Leute  hatten  die  Menschen  von  jeher  Empfänglich- 
keit. Auch  dieses  Skizzenbuch  mag  daher  noch  irgendwo  schlum- 
mern, wohin  es  verschlagen  worden  ist,  und  wird  vielleicht  eben- 
falls eines  Tages  ans  Licht  treten,  wenn  einmal  systematisch  nach 
Spinozaschriften  gesucht  worden  sein  wird. 
Er-  Spinoza  hatte  seinen  Stammesgenossen  gegenüber  kein  schlechtes 

'*ätttjgung  Gewissen.  Sonst  hätte  er  nicht  auf  dem  Wege  nach  Ouwerkerk  Woh- 
nung genommen.  Dieser  Ort  ist,  wie  Freudenthal  in  dem  schon  an- 
gegebenen Werke  mitteilt,  „nur  etwa  eine  geographische  Meile  von 
Amsterdam  entfernt  and  besteht  aas  wenigen  Häusern.  Da  nun  auch 
die  jüdisch -portugiesische  Gemeinde  dort  ihren  Friedhof  hatte  und 
somit  den  ehemaligen  Glaubensgenossen  Spinozas  vielfach  Gelegen- 
heit geboten  war,  ihn  zu  sehen,  kann  er  nicht  aus  Furcht  vor  ihnen 
diesen  Ort  als  Asyl  gewählt  haben" 

Kapitel  6. 

Geht  nach  Rynsburg,  Voorberg  und  endlich  nach  dem  Haag. 

Von  da  begab  er  sich  im  Jahre  1664  nach  Rynsburg  bei  Leiden, 
wo  er  den  Winter  über  verblieb,  ging  darauf  nach  Voorberg,  eine 
Stunde  vom  Haag,  wie  aus  seinem  30.  Briefe,  an  Peter  Ballin  ge- 
schrieben, hervorgeht.  Hier  hat  er,  wie  ich  mir  habe  berichten  lassen, 
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drei  bis  vier  Jahre  zugebracht,  während  welcher  Zeit  er  sich  hier  im 
Haag  viele  Freunde  machte,  so  unter  dem  Militär,  wie  auch  andere 
Persönlichkeiten  von  Stand  und  Ansehen,  die  alle  gern  mit  ihm  um- 
gingen und  gelehrte  Gespräche  führten.  Auf  deren  Bitten  verlegte 
er  schließlich  seine  Wohnung  nach  dem  Haag,  wo  er  auf  dem  Veer- 
kaai  bei  der  Witwe  van  Velen  wohnte,  bei  der  er  sich  in  die  Kost 
begeben  hatte,  in  dem  nämlichen  Hause,  in  dem  ich  gegenwärtig 
wohne  und  wo  meine,  im  hinteren  Teile  des  Hauses  zwei  Treppen 
hoch  belegene  Studierstube  sein  Laboratorium  oder  Arbeitszimmer 
gewesen  ist,  in  dem  er  schlief  und  arbeitete  und  wo  er  oft  während 
zweier  oder  dreier  Tage  allein  speiste,  ohne  zu  Menschen  zu  gehen. 
Aber  als  ihm  dies  zu  kostspielig  wurde,  mietete  er  auf  der  Paviljoen- 
gracht  hinter  meinem  Hause  eine  Stube  bei  dem  mehrerwähnten 
Herrn  Hendrik  van  der  Spyk,  wo  er  für  sich  selbst  lebte  und  sich 
täglich  auch  allein  mit  Speise  und  Trank  versorgte. 

„Nicht  im  Jahre  1664,  sondern  schon  Ende  1660  oder  An-  Er- 
fang  1661  begab  sich  Spinoza  nach  Rynsbarg  und  blieb  dort  bis  lautJgu»M 
April  1663."  (Freudenthal.) 

Daß  Colerus  eine  Studierstube  auf  dem  Veerkaai  inne  hatte, 
die  vorher  einmal  Spinozas  Arbeits-  und  Schlafstätte  gewesen  ist, 
mag  für  ihn  ein  besonderer  Anlaß  gewesen  sein,  sich  für  die  näheren 
Lebensumstände  seines  Mietsvorgängers  zu  interessieren,  zumal  er 
eine  Hauptquelle  dafür  in  dem  Hause  des  Herrn  Spyk  in  nächster 
Nähe  hatte. 

Kapitel  7. 

War  sparsam  und  mäßig  im  Essen  und  Trinken. 

Es  ist  beinahe  unglaublich,  wie  sparsam  und  mäßig  er  gelebt 
hat,  nicht  durch  äußerste  Armut  genötigt,  denn  ihm  wurde  Geld  genug 
angeboten,  sondern  aus  angeborener  Enthaltsamkeit  und  Genügsam- 
keit, und  um  nicht  den  Ruf  zu  haben,  von  eines  anderen  Brot  zu 
essen.  Ich  finde  darüber  unter  seinen  nachgelassenen  Papieren  ver- 
schiedene Aufstellungen.  Darnach  hat  er  einmal  an  einem  Tage  nur 
süße  Milchsuppe  mit  Butter  für  drei  Stüber  gegessen  und  eine  Kanne 
Bier  für  \l  t  Stüber  getrunken.  Dann  einmal  Grütze  mit  Butter  und 
Rosinen  für  4  Stüber  8  Pfennig.  In  einem  ganzen  Monat  finde  ich 
kaum  zwei  halbe  Flaschen  Wein  auf  seiner  Rechnung  stehen;  und 
obwohl  er  bisweilen  von  dem  einen  oder  andern  zur  Tafel  geladen 
wurde,  wollte  er  doch  lieber  sein  eigenes  Brot  essen,  als  die  Lecker- 
bissen bei  fremden  Leuten.  Reichlich  5x/2  Jahre  bis  an  sein  Ende 
hat  er  in  dieser  Weise  bei  dem  erwähnten  Hauswirte  gewohnt,  in- 
dem er  alle  Vierteljahre  seine  Rechnung  beglich,  um,  wenn  das  Jahr 
zu  Ende  war,  auf  gleichen  Füßen  zu  stehen.  Und  so  sagte  er  oft 
zu  den  Hausgenossen:  „ich  mache  es  wie  die  Schlange,  die,  am 
Ende  des  Jahres,  ihren  Schwanz  im  Munde  hat.  Ich  suche  nichts 
übrig  zu  behalten,  als  so  viel  wie  zu  einem  ehrlichen  Begräßnis  not- 

Zum  Charakter  Spinozas.  5 
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wendig  ist.  Meine  Verwandten  sollen  nichts  von  mir  erben;  sie 
haben  es  auch  nicht  darnach  gemacht. 

Er-  Wo  sind  die  nachgelassenen  Rechnungen  und  sonstigen  Papiere 

X2\Un*  hingekommen,  die  Colerus  noch  zwei  Dezennien  nach  Spinozas  Tode 
von  irgend  wem  zur  Durchsicht  bekommen  hat?  Der  Betreffende 
wußte  doch  gewiß,  daß  es  sich  um  Papiere  von  Interesse  handelte, 
die  er  auch  später  nicht  weggeworfen,  sondern  bestens  verwertet 
haben  dürfte. 

Kapitel  8. 

Seine  Leibesgestalt  und  Kleidung. 

Anlangend  seine  Person  und  Leibesgestalt,  so  ist  sie  hier  ge- 
nügend bekannt  und  es  leben  noch  viele,  die  häufig  mit  ihm  verkehrt 
haben.  Er  war  von  mittlerer  Größe  und  fein  geschnittenen  Gesichts- 
zügen. Aus  seiner  Erscheinung  konnte  man  deutlich  sehen,  daß  er 
von  portugiesichen  Juden  abstammte;  er  war  von  ziemlich  dunkler 
Hautfarbe,  hatte  schwarzes  gekräuseltes  Haar  und  lange  schwarze 
Augenbrauen.  In  seiner  Kleidung  war  er  schlicht  und  bürgerlich 
und  gab  wenig  acht  darauf,  wie  er  gekleidet  ging.  Weil  er  im  Hause 
mit  einem  sehr  abgeschabten  Schlafrock  einherging,  wurde  er  des- 
wegen einmal  von  einem  vornehmen  Ratsherrn  getadelt,  der  ihm 
dafür  einen  neuen  schenken  wollte:  diesem  gab  er  zur  Antwort: 
„Werde  ich  dann  ein  anderer  sein?  Es  ist  eine  schlechte  Sache, 
wenn  der  Sack  besser  ist  als  das  Fleisch  darin". 


Kapitel  9. 

Seine  Verkehrs-  und  Lebensweise  war  still  und  eingezogen. 
Seine  Leidenschaften  wußte  er  wunderbar  gut  zu  mäßigen.  Niemals  sah 
man  ihn  allzu  traurig,  noch  allzu  fröhlich.  Zorn  und  Unmut  konnte 
er  sehr  gut  meistern  oder  gänzlich  hintan  halten,  indem  er  selbige 
kaum  durch  ein  Zeichen  oder  einige  kurze  Worte  zu  erkennen  gab 
oder  aufstand  und  wegging,  aus  Besorgnis,  seine  Leidenschaft  möchte 
doch  hervorbrechen.  Vor  allem  war  er  freundlich  und  sehr  zu- 
gänglich in  seinem  täglichen  Umgange.  Wenn  die  Hausfrau  oder 
andere  Hausgenossen  krank  waren,  ließ  er  nicht  nach,  sie  freundlich 
anzusprechen,  zu  trösten  und  zur  Geduld  zu  ermahnen,  indem  er  sie 
darauf  hinwies,  daß  dies  das  Los  sei,  welches  Gott  ihnen  zu  tragen 
auferlegt  habe.  Die  Kinder  im  Hause  ermahnte  er  zur  Unterwürfig- 
keit und  zum  Gehorsam  gegen  ihre  Eltern  sowie  zum  Besuche  des 
öffentlichen  Gottesdienstes.  Wenn  die  Hausgenossen  aus  der  Ver- 
sammlung kamen,  so  fragte  er  sie  häufig,  was  sie  zu  ihrer  Erbauung 
aus  der  Predigt  behalten  hätten.  Mein  Vorgänger,  der  selige  Dr. 
Cordes,  ein  Mann  von  Gelehrsamkeit  und  aufrechter  Gesinnung, 
stand  bei  ihm  in  großer  Achtung  und  wurde  deswegen  häufig  von 
ihm  gepriesen.  Er  ging  bisweilen  auch  selbst  ihn  zu  hören,  rühmte 
dessen  gelehrte  Schrifterklärungen  und  bündige  Nutzanwendungen, 
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ermahnte  dabei  seinen  Hauswirt  und  sonstige  Hausgenossen,  keine 
Predigt  von  ihm  zu  versäumen.  Als  er  einst  von  der  Hausfrau  ge- 
fragt wurde,  ob  sie  nach  seiner  Ansicht  in  ihrer  Religion  wohl  selig 
werden  könnte,  gab  er  zur  Antwort:  „Eure  Religion  ist  gut;  ihr 
braucht  keine  andere  zu  suchen,  um  selig  zu  werden,  wenn  ihr  euch 
nur  einem  stillen  und  gottseligen  Leben  ergebt".  Im  Hause  fiel  er 
niemandem  lästig,  sondern  saß  die  meiste  Zeit  still  auf  seinem  Zimmer; 
doch  wenn  er  von  seinen  Arbeiten  ermüdet  war,  kam  er  nach  unten 
und  sprach  mit  den  Hausgenossen  von  allem,  was  vorfiel,  wenn  es 
auch  nur  unbedeutende  Dinge  waren.  Außerdem  machte  es  ihm 
Vergnügen,  eine  Pfeife  Tabak  zu  rauchen,  oder  wenn  es  ihm  um 
einen  anderen  Zeitvertreib  zu  tun  war,  so  suchte  er  sich  einige 
Spinnen  und  ließ  sie  miteinander  fechten;  oder  er  fing  einige  Fliegen, 
warf  sie  in  das  Netz  der  Spinne  und  schaute  diesem  Kampf  mit 
großem  Vergnügen,  selbst  mit  Lachen  zu.  Auch  nahm  er  wohl  sein 
Vergrößerungsglas  zur  Hand,  besah  dadurch  auch  die  kleinsten 
Mücken  und  Fliegen  und  stellte  zugleich  darüber  seine  Betrachtungen 
an.  Ferner  war  er  nicht  geldgierig,  sondern  wohl  zufrieden  mit  dem, 
was  er  zum  Lebensunterhalt  nötig  hatte.  Sein  besonderer  Freund 
Simon  de  Vries,  zu  Amsterdam  wohnhaft,  den  er  in  seinem  26.  Briefe 
„amicum  integerrimum",  „seinen  aufrichtigsten  Freund"  nennt,  wollte 
ihm  einmal  eine  Summe  von  2000  Gulden  verehren,  damit  er  davon 
um  so  reichlicher  leben  könnte;  doch  er  schlug  dies  in  Gegenwart 
seines  Hausherrn  freundlich  aus,  indem  er  sagte,  daß  er  nichts  nötig 
habe  und  daß  er  ihn,  wenn  er  es  dennoch  annehmen  wollte,  nur 
von  seinen  Arbeiten  und  Untersuchungen  abziehen  möchte.  Die  er 
Simon  de  Vries,  der  unbeweibt  starb,  wollte  ihn  durch  Testament 
zum  Erben  seines  Vermögens  einsetzen;  doch  er  lehnte  dies  rund- 
weg ab,  ihn  zugleich  ermahnend,  dasselbe  seinem  in  Schiedam  woh- 
nenden Bruder  zu  vermachen,  der  sein  rechter  und  nächster  Erbe 
sei;  das  geschah  dann  auch,  doch  unter  der  Bedingung,  daß  dieser 
an  Spinoza  auf  Lebenszeit  eine  Pension,  die  zu  dem  nötigen  Unter- 
halte ausreichte,  alljährlich  auszahle,  was  auch  bis  zu  seinem  Ende 
geschah.  Und  zwar  bot  dieser  de  Vries  aus  Schiedam  ihm  eine 
jährliche  Summe  von  500  Guiden  an,  doch  Spinoza  wollte  so  viel 
nicht  und  war  mit  300  Gulden  zufrieden.  Besagter  de  Vries  bezahlte 
nach  Spinozas  Tode  auch  das,  was  Herr  van  der  Spyk  von  diesem 
noch  zu  fordern  hatte,  und  zwar  durch  Vermittelung  des  Jan  Rieuwertsz, 
Stadtbuchdrucker  zu  Amsterdam,  wie  sein  Brief  an  Herrn  van  der 
Spyk  vom  6.  März  1678  ersehen  läßt.  Als  nach  dem  Tode  von 
Spinozas  Vater  dessen  Erbschaft  geteilt  werden  sollte,  suchten  seine 
Schwestern  ihn  davon  auszuschließen  und  nicht  zur  Teilung  zuzu- 
lassen; doch  zwang  er  sie  durch  das  Gericht  dazu.  Als  es  dann 
aber  ans  wirkliche  Teilen  ging,  ließ  er  sie  doch  alles  behalten,  indem 
er  für  seinen  Gebrauch  nicht  mehr  als  ein  gutes  Bett  nahm,  um 
darin  zu  schlafen,  und  einen  Vorhang  davor. 

Den  Brief  des  Herrn  Simon  de  Vries  an  Herrn  van  der  Spyk  Er- 
vom  6.  März  1678  hatte  zur  Zeit  des  Colerus  offenbar  noch  Spyk  läut2e2riJ 
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im  Besitz,  an  den  er  gerichtet  war  und  der  ihn  dem  Nachrichten- 
sammler zeigte.  Auch  daraus  ersah  Spyk,  wenn  er  es  nicht  von 
selbst  gewußt  haben  sollte,  was  für  Interesse  alles  hatte,  was  seinen 
früheren  Mietsmann  anging.  Er  wird  es  entweder  weiterhin  sorg- 
fältig aufbewahrt  oder  entsprechend  verwertet  haben,  ebenso  wie 
auch  anderes  Material  ähnlicher  Art,  welches  er  sonst  noch  besessen 
haben  mochte.    Wo  ist  alles  dies  geblieben? 

Kapitel  10. 

Wird  mit  vielen  bedeutenden  Persönlichkeiten  bekannt. 

Durch  die  Veröffentlichung  seiner  Schriften  wurde  er  endlich 
in  der  Welt,  besonders  unter  den  bedeutenden  Leuten,  bekannt  und 
erwarb  den  Ruf  eines  großen  Philosophen  und  eines  weisen  Mannes. 
Der  Herr  Stoupa,  Oberstlieutenant  der  Schweizer,  zur  Zeit  Cromwells 
Prediger  der  Savoyschen  Gemeinde  zu  London,  zuletzt  als  Brigade- 
kommandeur im  August  1692  in  der  Schlacht  bei  Steenkerken  ge- 
blieben, kommandierte  damals  in  Utrecht  und  verfaßte  ein  Buch  unter 
dem  Titel  „Der  Gottesdienst  der  Holländer",  in  dem  er  den  hollän- 
dischen reformierten  Theologen  vorwarf,  daß  sie  den  von  Spinoza 
im  Jahre  1670  herausgegebenen  theologisch -politischen  Traktat  — 
d.  i.  denjenigen,  den  er  in  seinem  19.  Briefe  auch  als  den  seinigen 
anerkennt  —  nicht  widerlegten.  Doch  der  berühmte  Braunius,  Hoch- 
schullehrer an  der  Hohen  Schule  zu  Groningen,  hat  ihm  in  seiner 
Widerlegung  das  Gegenteil  nachgewiesen  und  die  vielfältigen  Schriften, 
die  sich  gegen  dieses  heillose  Buch  gekehrt  haben,  sind  dafür  ge- 
nügende Zeugnisse.  Dieser  Herr  Stoupa  nun  hatte  verschiedene 
Briefe  mit  Spinoza  gewechselt  und  lud  ihn  ein,  zu  einer  bestimmten 
Zeit  im  Jahre  1673  nach  Utrecht  zu  kommen,  wo  Seine  Hoheit,  der 
Prinz  von  Conde,  damals  Landvogt  des  vorerwähnten  Platzes,  ihn 
einmal  zu  sprechen  begehrte;  zugleich  versicherte  ihn  Stoupa,  daß 
der  Prinz  ihm  bei  seinem  Könige  eine  Jahrespension  auswirken 
würde,  wenn  er  die  eine  ode^andere  seiner  Schriften  diesem  widmen 
wollte.  Auch  ein  Geleitsbrief  wurde  ihm  zugestellt  und  er  begab 
sich  auf  die  Reise.  Der  Herr  Bayle  schreibt  auf  Seite  1 1  seiner 
Biographie  unseres  Weisen,  es  sei  ganz  sicher,  daß  Spinoza  den 
Prinzen  wirklich  gesehen  und  mehrere  Tage  in  seiner  und  anderer 
großen  Gesellschaft  zugebracht  hat,  vornehmlich  auch  in  derjenigen 
des  Oberstleutnants  Stoupa.  Aber  seine  noch  heut  lebenden  Freunde, 
bei  denen  er  damals  gewohnt  hat,  sagen  mir,  sie  hätten  von  ihm 
selbst  nach  seiner  Rückkehr  vernommen,  daß  er  den  Prinzen  damals 
nicht  gesprochen  habe,  da  derselbe  einige  Tage  vor  Spinozas  An- 
kunft in  Utrecht  von  dort  abgereist  gewesen  sei;  dagegen  habe  er 
mit  Stoupa  verschiedene  Unterredungen  gehabt  und  dieser  habe  ihm 
versichert,  daß  er  ihm  durch  seine  Empfehlung  ein  königliches  Jahres- 
gehalt auswirken  werde;  Spinoza  habe  dies  indessen  in  freundlicher 
Weise  abgeschlagen,  weil  er  keine  seiner  Schriften  dem  König  von 
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Frankreich  habe  widmen  wollen.  Von  Utrecht  zurückgekehrt,  hätte 
er  beinahe  das  gemeine  Volk  auf  den  Hals  bekommen,  das  ihn  nun 
für  einen  Spion  hielt  und  das  Gerücht  herumtrug,  als  hätte  er  mit 
den  Franzosen  über  Staats-  und  Handelssachen  korrespondiert.  Der 
Hausherr  war  dieserhalb  sehr  besorgt  und  fürchtete,  daß  man  ihm 
gewaltsam  in  sein  Haus  einbrechen  könnte.  Doch  Spinoza  tröstete 
ihn  und  sagte:  „Seit  deswegen  unbekümmert;  ich  bin  unschuldig 
und  da  sind  viele  von  den  Großen,  die  genau  wissen,  warum  ich 
nach  Utrecht  gereist  bin;  sobald  ihr  nur  einigen  Lärm  an  der  Tür 
hört,  werde  ich  zu  den  Leuten  herausgehen,  selbst  wenn  sie  es  mit 
mir  ebenso  machen  sollten  wie  mit  den  beiden  guten  Herren  de  Wit. 
Ich  bin  ein  aufrichtiger  Republikaner  und  habe  nur  das  Beste  unseres 
Staates  im  Auge."  Seine  Kurfürstliche  Durchlaucht  von  der  Pfalz, 
hochlöblichen  Angedenkens,  war,  nachdem  er  Näheres  über  unseren 
Weisen  vernommen  hatte,  begierig,  einen  so  tüchtigen  Mann  für 
seine  Hohe  Schule  nach  Heideiberg  zu  ziehen,  ohne  Zweifel  in  Un- 
kenntnis des  Giftes,  das  in  jenes  Herz  verborgen  war  und  sich  erst 
später  gänzlich  offenbarte.  Er  ließ  ihn  deshalb  durch  den  berühmten 
Gottesgelehrten  und  Philosophen  Dr.  Joh.  Ludwig  Fabricius,  Hoch- 
schullehrer der  heiligen  Gottesgelahrtheit  und  kurfürstlichen  Rat,  die 
ordentliche  Professur  der  Philosophie  „cum  Phüosophandi  libertate 
amplissima",  d.  h.  „mit  der  größten  Freiheit  des  Philosophierens" 
anbieten.  Aber  damit  war  eine  gewisse  Voraussetzung  und  Bedingung 
verbunden,  die  Spinoza  in  seinem  Magen  wohl  nicht  verdauen  konnte, 
nämlich,  daß  er  besagte  Freiheit  nicht  haben  sollte,  um  sie  zum 
Nachteil  des  öffentlich  festgelegten  Gottesdienstes  zu  mißbrauchen, 
wie  aus  dem  Brief  des  Herrn  Fabricius  vom  16.  Februar  aus  Heidel- 
berg an  Spinoza  hervorgeht  (siehe  Spinoza,  Opp.  posth.  Ep.  53 
pag.  561),  worin  er  ihn  wie  folgt,  anredet:  „Philosophe  acutissime 
et  Celeberrime"  d.  h.  „Sehr  scharfsinniger  und  Hochberühmter  Philo- 
soph". Spinoza  aber  roch  diese  Lunte  und  wußte  nur  zu  wohl,  daß 
seine  Freiheit  im  Philisophieren  mit  den  Gesetzen  und  Dogmen  des 
öffentlichen  Gottesdienstes  nicht  lange  bestehen  würde,  schlug  daher 
dieses  öffentliche  Lehramt  in  höflicher  Form  aus  und  bemerkte  in 
seiner  Antwort  an  Herrn  Fabricius  vom  30.  März  1673,  daß  die 
Unterweisung  der  Jugend  ihm  in  der  weiteren  Erforschung  der  natür- 
lichen Wahrheiten  hinderlich  sein  würde  und  daß  er  nie  Willens  ge- 
wesen sei,  ein  öffentliches  Lehramt  zu  bekleiden.  Doch  das  war  es 
in  Wahrheit  nicht;  in  den  folgenden  Worten  seines  Briefes  verrät  er 
sich  selbst:  „Cogito  deinde,  me  nescire,  quibus  limitibus  libertas 
illa  Phüosophandi  intercludi  debeat,  ne  videar  Publice  stabil itam  Re- 
ligionern perturbare  velle".  Das  heißt:  „Ferner  erwäge  ich  bei  mir 
selbst,  daß  ich  nicht  weiß,  innerhalb  welcher  Grenzen  die  Freiheit 
des  Philosophierens  eingeschlossen  sein  müsse,  um  auch  den  An- 
schein zu  vermeiden,  als  wolle  ich  den  öffentlich  festgelegten  Gottes- 
dienst stören".    Siehe  Opera  posth.  p.  563  Epist  54. 

Wo  ist  wiederum  die  Korrespondenz  Spinoza -Stoupa  hinge-  Er- 
kommen?   Wenigstens  insoweit  als  Stoupa  sie  im  Besitze  haben  läut?3ri 


—  70 


mußte?  Von  dieser  Seite  her  war  doch  gewiß  alles  Verständnis 
für  die  Wichtigkeit  von  Spinozabriefen  zu  erwarten  und  ein  auf 
bloßer  Unachtsamkeit  beruhendes  Verlorengehenlassen  derselben  er- 
scheint ausgeschlossen. 

Er-  Man  hat  sich  über  die  Reise  Spinozas  nach  Utrecht  oft  ge- 

24.Ung  wundert  und  nach  besonderen  Gründen  dafür  geforscht. 

E  i  n  Grund  scheint  aber  doch  auf  der  Hand  zu  liegen.  Wenn 
irgend  ein  Gouverneur  oder  sonstiger  Großer  in  einem  besetzten 
Gebiete  irgend  einen  daselbst  wohnenden  Gelehrten  zu  sich  gebeten 
und  ihm  noch  dazu  gleich  einen  Paß  für  die  Reise  übersandt  hätte, 
würde  da  irgend  einer  von  denen,  die  sich  wundern  und  fragen,  ge- 
zögert haben,  zu  kommen?  Es  wäre  also  höchstens  zu  fragen,  ob 
Spinoza  diese  für  ihn  notwendige  Reise  unter  günstigen  Umständen 
nicht  dazu  hätte  benutzen  können  oder  wollen,  um  seiner  Philosophie 
einen  Dienst  zu  erweisen. 

Der  Leser  wird  von  der  Zeit,  in  der  Spinoza  lebte,  schon  so 
viel  Eindruck  erhalten  haben,  daß  er  ermessen  kann,  wie  wenig 
günstig  dieselbe  einer  Philosophie  wie  derjenigen  unseres  Denkers 
gewesen  ist. 

Daß  dieser  ursprünglich  beabsichtigte,  sein  System  erschöpfend 
zu  entwickeln  und  darzustellen,  steht  fest.  Ebenso,  daß  er  schließ- 
lich nicht  einmal  wagen  durfte,  seine  Ethik  zu  veröffentlichen.  Sollte 
er  da  nicht  der  einzigen  Aussicht,  die  sich  ihm  unerwartet  zu  er- 
öffnen schien,  nämlich  unter  dem  Schutze  des  allerchristlichsten 
Königs  in  voller  Freiheit  zu  philosophieren,  seinerseits  wenigstens 
näher  treten?  Die  Einzelheiten  wären  mit  dem  Prinzen  von  Conde 
selbst  zu  besprechen  gewesen,  nicht  aber  mit  einem  Manne  wie 
Stoupa,  der  ihm  dazu  nicht  geeignet  erschien.  Die  Sache  zerschlug 
sich,  weil  der  Prinz  in  letzter  Stunde  dienstlich  verhindert  war. 

Über  Stoupa  schreibt  Freudenthal  a.  a.  O.  Seite  293:  „Im 
Grande  liegt  ihm  Religion  wenig  am  Herzen.  Er  ist  ein  Intrigaant, 
der  Cromwell  als  Spion  gedient  hat  and  als  Agent  Ludwig  XIV. 
Frankreich  durchreist,  der  sich  mit  Spinoza  befreundet,  den  refor- 
mierten Geistlichen  aber  zum  Vorwurf  macht,  daß  sie  den  gottlosen 
Menschen  nicht  bekehren."  Und  weiter:  Derartige  Charaktere  zeigt 
uns  die  zweite  Hälfte  des  siebzehnten  Jahrhunderts  nicht  selten. 
Es  ist  ja  die  Zeit;  in  welcher  Libertina ge  und  Orthodoxie  miteinander 
sich  verbündeten  und  Atheismus  mit  Ketzerriecherei  nicht  unverträg- 
lich zu  sein  schien,  in  welcher  der  allerchristlichste  König  in  seinem 
Lande  die  Protestanten  verfolgte  und  seine  auswärtige  Politik  die 
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Protestanten  gegen  katholische  Fürsten  unterstützte.  Stoupa  selbst 
folgte  nur  dem  Beispiele  seiner  Landsleute,  die  in  hellen  Haufen 
bald  zu  katholischen,  bald  zu  protestantischen  Fürsten  zogen,  und,  un- 
bekümmert um  die  Religion  des  Soldherrn,  dem  Meistbietenden  sich 
verkauften" 

Daß  Spinozas  Zeit  zu  kostbar  war,  um  sie  großen  Teils  auf 
irgend  einem  philosophischen  Katheder  zu  verbringen,  liegt  auf  der 
Hand.  Daß  seine  Zeitgenossen  von  dieser  Kostbarkeit  keinen  an- 
deren Gebrauch  zu  machen  verstanden  haben,  stempelt  eben  jene 
Zeit  und  die  in  ihr  Verantwortlichen  als  rückständig.  Spinoza  hatte 
sich  mit  dieser  Rückständigkeit  eingerichtet  und  abgefunden.  Solche 
Rückständigkeit  kann  auch  bösartig  sein.  Schopenhauer  z.  B.  ist 
ein  Menschenalter  hindurch  von  der  Zunftphilosophie  tot  geschwiegen 
worden.  Als  er  dann  wirklich  tot  war,  fing  die  nämliche  Philosophie 
an,  von  ihm  zu  leben  und  um  dies  desto  besser  tun  zu  können, 
pries  sie  ihn  nunmehr  in  den  höchsten  Tönen,  u.  a.  sogar  als  einen 
fast  übermenschlichen  Genius.  (Vgl.  Augustinus  Redivivus  Seite  6.) 
In  dem  von  Wilhelm  Ostwald  deutsch  herausgegebenen  Werke  „Zur 
Geschichte  der  Wissenschaften  und  der  Gelehrten  seit  zwei  Jahr- 
hunderten" von  Alphonse  de  Candolle  heißt  es  auf  Seite  113:  „Ein 
Gelehrte/,  der  bezüglich  einer  wissenschaftlichen  Tatsache  einen 
Täuschungsversuch  gemacht  hat,  wird  nicht  mehr  angehört,  und  der, 
der  sich  weigert,  wohlkonstatierte  Entdeckungen  anzuerkennen,  selbst 
der,  der  aufgestellte  Behauptungen  nicht  prüfen  will,  aus  Furcht, 
daß  er  seine  Ansicht  änder  müßte,  fällt  von  Stufe  zu  Stufe  und  ist 
kein  wahrer  Forscher  mehr." 

Kapitel  11. 

Spinozas  Schriften  und  seine  Lehren. 

Was  seine  Schriften  anbelangt,  die  er  ausgearbeitet  und  ans 
Licht  gebracht  hat,  so  sind  dieselben  zum  Teil  bezweifelt,  zum  Teil 
wieder  verdunkelt  oder  vernichtet  worden,  zum  Teil  aber  auch  für 
jedermanns  Auge  offenbar  von  ihm  herrührend.  Der  Herr  Bayle 
sagt  in  der  mehrerwähnten  Lebensbeschreibung  Spinozas,  daß  der- 
selbe eine  Apologie  oder  Verteidigungsschrift  in  spanischer  Sprache 
abgefaßt  und  vor  seinem  Ausscheiden  aus  der  jüdischen  Gemeinde 
dieser  übergeben  habe,  daß  diese  Schrift  aber  niemals  durch  den 
Druck  öffentlich  bekannt  geworden  ist.  In  ihr  sollen  sehr  viele 
Dinge  stehen,  die  man  später  im  Theologisch-Politischen  Traktat  ge- 
funden hat.  Von  dieser  Verteidigungsschrift  habe  ich  selbst  von 
solchen  nichts  erfahren  können,  die  mit  ihm  verkehrt  haben  und 
jetzt  noch  am  Leben  sind.    Im  Jahre  1664  gab  er  heraus  Renati 


—    72  — 


des  Cartes  Principiorum  philosophiae  pars  1.  2.  More  geometrico 
demonstratae  d.  h.  Erster  und  zweiter  Teil  von  Renati  des  Cartes1 
Prinzipien  der  Philosophie,  auf  geometrische  Weise  dargestellt,  mit 
einem  Anhang  Spinozas  unter  dem  Titel  Cogitata  Methaphysica  d.  h. 
Metaphysische  Gedanken.  Ach,  wenn  doch  der  Mann  hierbei  ge- 
blieben wäre!  Dann  hätte  man  ihn  noch  für  einen  richtigen  Philo- 
sophen gelten  lassen  können.  Im  Jahre  1665  kam  ein  gewisses 
Büchlein  in  12°  ans  Licht  unter  dem  Titel:  Lucii  Antistii  Constantis 
de  jure  Ecclesiasticorum;  Alethopoli  apud  Cajum  Valerium  Pennatum 
d.  h.  Lucius  Antistius  Constans,  Von  dem  Recht  der  Geistlichen;  zu 
Wahrstadt  bei  Cains  Valerius  Pennatus.  In  dieser  Darstellung  be- 
fleißigt sich  der  Verfasser  zu  beweisen,  daß  alles  geistliche  und  welt- 
liche Recht,  welches  sich  die  Geistlichen  entweder  selbst  zuschreiben 
oder  das  ihnen  von  anderen  zugeschrieben  wird,  ihnen  fälschlich 
und  nur  auf  gottlose  Weise  zukommt;  vielmehr  sei  dasselbe  allein 
von  denen,  die  unter  Gott  stehen,  abhängig,  den  Behörden  und 
Oberhäuptern  von  Republik  und  Staat,  in  denen  sie  leben ;  daß  ferner 
die  Lehrenden  kein  Recht  haben,  eine  eigene  Religion  zu  predigen, 
sondern  nur  eine  solche,  die  ihnen  von  ihrer  Obrigkeit  zu  lehren 
aufgetragen  wird,  und  für  alles  dies  stützt  sich  der  Verfasser  auf  die- 
selben Gründe,  deren  sich  Hobbes  in  seinem  Leviathan  bedient. 
Diese  verabscheuungswürdige  und  gottlose  Lästerschrift  wird  von 
vielen  dem  Spinoza  zugeschrieben.  Der  Herr  Bayle  in  seinem  Dic- 
tionaire  Band  3  S.  2773  glaubt  sagen  zu  können,  daß  der  Stil,  die 
Beweisgründe  sowie  der  Inhalt  der  vorgenannten  Schrift  mit  dem  des 
Theologisch-Politischen  Traktates  von  Spinoza  übereinstimmen.  Doch 
das  sind  nur  Vermutungen.  Der  Umstand,  daß  das  Buch  gerade  zu 
derselben  Zeit  erschienen  ist,  als  Spinoza  zu  schreiben  begann,  ist 
noch  kein  Beweis  dafür,  daß  es  auch  ein  Vorläufer  desselben  ge- 
wesen sein  soll.  Denn  es  können  sehr  wohl  zwei  auf  einmal  schreiben 
und  ein  und  dieselbe  gottlose  Meinung  verteidigen,  aber  darum 
brauchen  sie  doch  nicht  ein  und  dieselbe  Person  zu  sein.  Wie 
glaubwürdige  Leute  mir  berichtet  haben,  wurde  Spinoza  einstmals 
von  einem  vornehmen  Manne  gefragt,  ob  er  der  Verfasser  der  vor- 
genannten Abhandlung  sei;  doch  hat  er  es  lundweg  verneint.  Der 
Stil  und  die  Ausdrucksweise  stimmen  mit  derjenigen  Spinozas  auch 
nicht  überein;  denn  der  erstere  spricht  oft  mit  einer  großen  Ehr- 
erbietigkeit von  Gott,  indem  er  ihn  „Deum  ter  Opt.  Max."  d.  h. 
„den  allerbesten  und  größten  Gott"  nennt,  von  welchen  Redewendungen 
ich  in  Spinozas  Schriften  nichts  finde.  Viele  gelehrte  Männer  haben 
mich  versichern  wollen,  daß  der  Verfasser  der  heillosen  Abhandlung 
„Philosophia  sacrae  scripturae  interpres"  d.  h.  „Die  Philosophie  als 
Auslegerin  der  Heiligen  Schrift"  und  oben  erwähnter  Verfasser  ein 
und  dieselbe  Person  seien,  nämlich  L.  M.,  und  das  ist  wahrschein- 
lich; indessen  überlasse  ich  es  anderen,  darüber  zu  entscheiden,  die 
vielleicht  Näheres  wissen.  Im  Jahre  1670  kam  sein  Tractatus  The- 
ologo-Politicus  heraus,  von  dem  holländischen  Übersetzer  „Der 
rechte  Gottesgelehrte  oder  göttliche  Staatswissenschaft"  betitelt.  Dies 
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Buch  erkennt  Spinoza  selbst  als  das  seinige  an,  und  zwar  in  seinem 
an  Heinrich  Oldenburg  gerichteten  —  neunzehnten  —  Briefe;  darin 
ersucht  er  diesen,  ihm  die  Bedenken  mitzuteilen,  welche  gelehrte 
Männer  dagegen  ausgesprochen  hätten,  da  er  beabsichtige,  es  mit 
einigen  Anmerkungen  von  neuem  herauszugeben.  Dieses  heillose 
Buch  führt  auf  dem  Titelblatt  einen  Namen,  der  den  Anschein  er- 
weckt, als  wenn  es  in  Hamburg  bei  Hendrik  Koenraad  gedruckt 
worden  wäre,  und  doch  ist  es  sicher,  daß  weder  der  Magistrat  noch 
der  ehrwürdige  Kirchenrat  jemals  gelitten  haben  sollten,  daß  ein  so 
gottloses  Buch  in  ihrer  Stadt  öffentlich  gedruckt  und  verkauft  würde. 
In  Wahrheit  war  es  in  Amsterdam  bei  Christoffel  Conradus  gedruckt, 
Buchdrucker  auf  der  Egelantiersgracht,  der  mir,  als  ich  im  Jahre 
1679  dorthin  berufen  wurde,  verschiedene  Exemplare  davon  verehrte. 
Offenbar  wußte  er  selber  nicht,  was  für  eine  gefährliche  Schrift  er 
da  hatte.  Dem  Übersetzer  gefällt  es,  die  Stadt  Bremen  damit  zu 
beflecken,  als  ob  es  daselbst  im  Jahre  1694  aus  der  Druckerei  des 
Hans  Jürgen  van  der  Weyl  hervorgegangen  sei,  was  jedoch  ebenso 
wahr  ist  wie  das  vorhergehende,  indem  es  zu  Bremen  genau  so 
schwer  fallen  sollte,  ein  solches  Buch  zu  drucken  und  herauszugeben, 
als  in  Hamburg.  Der  oben  genannte  Philopater  schreibt  in  der 
Fortsetzung  seines  Lebens  S.  231,  daß  der  alte  Jan  Hendrikzen 
Glazemaker,  den  ich  selbst  gut  kenne,  der  Übersetzer  dieses  Werkes 
gewesen  ist,  und  hebt  weiter  rühmend  hervor,  daß  durch  diesen  auch 
die  im  Jahre  1677  erschienenen  nachgelassenen  Werke  von  Spinoza 
ins  Holländische  übersetzt  worden  sind.  Außerdem  macht  er  so 
viel  Aufhebens  von  diesem  Traktat,  als  ob  die  Welt  niemals  der- 
gleichen gesehen  hätte.  Der  Verfasser  oder  zum  mindesten  Drucker 
der  Fortsetzung  des  Lebens  von  Philopater,  Aard  Wolsgryk,  vordem 
Buchhändler  zu  Amsterdam  an  der  Ecke  der  Rosmaringasse,  hat  diese 
seine  Vermessenheit  einige  Jahre  im  Zuchthause  büssen  müssen.  Ich 
wünsche  ihm  von  Gott  dem  Allmächtigen,  daß  er  auf  bessere  Ge- 
danken gekommen  und  dadurch  wieder  aus  der  Gefangenschaft  er- 
löst sein  möge;  im  vorletzten  Sommer  habe  ich  ihn  noch  hier  im 
Haag  gesehen,  wo  er  bei  unseren  Buchhändlern  einige  Schulden  für 
gedruckte  Bücher,  die  er  ihnen  geliefert  hatte,  einkassieren  wollte. 
Meine  Ansicht  über  diese  leichtfertige  Schrift  will  ich  allein  mit  dem 
Urteil  zweier  bedeutender  Schriftsteller,  von  denen  der  eine  dem 
Augsburgischen,  der  andere  dem  reformierten  Bekenntnisse  angehört, 
zum  Ausdruck  bringen.  Der  erste,  Theophilus  Spizelius  in  seiner 
Abhandlung  Infelix  literatus,  schreibt  Seite  363  darüber  wie  folgt: 
„Der  gottlose  Verfasser,  durch  ein  wunderbares  Selbstvertrauen  be- 
tört, ist  zu  solcher  Frechheit  und  Gottlosigkeit  vorgedrungen,  daß 
er  sich  zu  sagen  getraute,  die  Propheten  sowie  die  Schriften  der 
heiligen  Männer  seien  allein  aus  ihren  trügerischen  Einbildungen 
hervorgegangen,  und  sie,  wie  die  Apostel,  hätten  nicht  auf  göttliche 
Eingebung  oder  Geheiß,  sondern  allein  nach  ihrem  eigenen  natür- 
lichen Verstände  geschrieben  und  sich  dabei  so  viel  wie  möglich 
nach  den  Volksanschauungen  ihrer  Zeit  gerichtet  und  die  Gottes- 
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Verehrung  mit  solchen  Beweisgründen  gestätzt,  wie  sie  jeweils  am 
volkstümlichsten  waren,  and  dies  möchte  man  bei  der  Erklärung  der 
Heiligen  Schrift  im  Auge  behalten",  wie  Spinoza  Seite  243  Tract. 
Theol.  Politic.  zugesteht  und  haben  will,  indem  er  unter  anderen 
schreibt:  „wie  die  Schrift  früher  nach  der  Auffassung  des  gemeinen 
Volks  eingerichtet  wurde,  so  steht  es  auch  jedem  frei,  dieselbe  nach 
seiner  eigenen  Auffassung  auszulegen.11  Wenn  dies  wahr  ist,  wo  bleibt 
dann,  daß  sie  eine  Schrift  ist,  von  Gott  eingegeben, daß  sie  ein  zuverlässig 
prophetisches  Wort  ist,  welches  die  Heiligen  Gottes  gesprochen  (und 
demzufolge  auch  geschrieben)  haben,  getrieben  von  dem  Heiligen 
Geist,  auf  daß  sie  selbst  gewiß  ist  und  daher  auch  unsere  Herzen 
gewiß  machen  kann,  und  daß  sie  Richter  sei  über  unsere  Gedanken 
und  eine  unerschütterliche  Regel,  nach  der  wir  glauben  und  leben 
müssen.  Auf  diese  Weise  würde  die  Bibel  nichts  anderes  als  eine 
wächserne  Nase  sein,  die  man  drehen  kann,  wie  man  will,  oder  eine 
Brille,  durch  welche  jeder  sehen  könnte,  was  ihm  beliebt,  kurz  eine 
rechte  Narrenkappe,  die  man  allen  Grillen  der  menschlichen  Ver- 
nunft vorschieben  könnte.  Der  Herr  schelte  dich,  du  Satan!  Der- 
selbe Herr  Spizelius  bringt  hier  auch  das  Urteil  des  Herrn  Reynerus 
von  Mansfeld  über  dies  Buch  bei,  früher  Hochschullehrers  in  Utrecht, 
der  in  seinem  Traktat,  gedruckt  zu  Amsterdam  im  Jahre  1674, 
darüber  schreibt,  daß  dies  Buch  wert  ist,  zu  ewiger  Finsternis  ver- 
dammt zu  werden,  und  so  ist  es  in  der  Tat,  indem  der  ganze  christ- 
liche Glauben  an  Gott,  der  sich  allein  fest  auf  Gottes  Wort  gründet, 
dadurch  über  den  Haufen  gestoßen  wird.  Das  zweite  Zeugnis  ist 
dasjenige  des  Herrn  Wilhelm  von  Blyenburg  aus  Dortrecht,  der  mit 
Spinoza  verschiedene  Briefe  gewechselt  hat  und  der  in  dem  31.  Briefe 
der  nachgelassenen  Werke  von  sich  selber  schreibt:  „Ich  bin  an 
keinen  bestimmten  Beruf  gebunden,  sondern  ernähre  mich  durch  ehr- 
lichen kaufmännischen  Handel."  Dieser  gelehrte  Kaufmann  sagt  in 
dem  Vorwort  seiner  im  Jahre  1674  zu  Leiden  gedruckten  Schrift,  die 
Wahrheit  der  christlichen  Religion:  „Dies  Buch  ist  bis  oben  voll  von 
gelehrten  Greueln  und  eine  Anhäufung  von  in  der  Hölle  geschmiedeten 
Begriffen,  wovor  ein  Redlicher  und  ein  Christenmensch  Grauen  haben 
sollte,  und  wodurch  er  getrachtet  hat,  uns  den  christlichen  Glauben 
und  die  Hoffnung,  die  er  genährt,  zu  rauben,  und  einen  Atheismus 
oder  doch  zum  mindesten  eine  sogenannte  natürliche  Religion  einzu- 
zuführen, die  nach  den  Interessen  und  Launen  jeder  Obrigkeit 
gestaltet  ist,  und  worin  das  Böse  allein  aus  Furcht  vor  Strafe  unter- 
lassen, sonst  aber,  wenn  der  Henker  nicht  wäre,  ohne  Gewissens- 
bedenken frei  geübt  würde  usw."  Ich  selbst  habe  das  Buch  Spinozas 
von  vorn  bis  hinten  mit  Fleiß  durchgelesen,  aber  ich  kann  vor  Gott 
bezeugen,  daß  ich  darin  nichts  Gründliches  gefunden  habe,  was  mir 
in  der  festbegründeten  evangelischen  Religion  auch  nur  den  geringsten 
Anstoß  hätte  geben  können;  vielmehr  sind  alle  Beweisgründe,  die 
ich  bei  ihm  finde,  Voraussetzungen  und  petitiones  principii,  Unter- 
stellungen, in  denen  die  Sache  selbst  als  ein  Beweis  genommen  wird, 
nichts  als  Lügen  und  Lästerungen  übrig  bleiben.  Wahrscheinlich 


—    75  — 


wollte  Spinoza  die  Menschen  zwingen,  an  alles,  was  er  schrieb,  ein- 
fach zu  glauben,  ohne  irgend  welche  Beweise  dafür  zu  verlangen. 

Endlich  begegnen  wir  unter  seinen  Schriften  den  Opera  posthuma 
d.  h.  den  Nachgelassenen  Schriften,  die  im  Jahre  1677,  seinem  Sterbe- 
jahr, mit  den  oben  auf  dem  Titelblatt  stehenden  Buchstaben  B.  D.  S. 
gedruckt  sind.  Es  sind  darin  enthalten:  1.  Ethica  more  geometrico 
demonstrata  d.  h.  Sittenlehre,  auf  geometrische  Weise  dargestellt, 
2.  Politica  d.  h.  Staatswissenschaft,  3.  De  emendatione  intellectus 
d.  h  Von  der  Verbesserung  des  Verstandes,  4.  Epistoiae  et  respon- 
siones  ad  eas  d.  h.  Briefe,  und  Antworten  darauf,  5.  Compendium 
grammaticae  linguae  Hebraicae  d.  h.  Kurzgefaßte  Darstellung  der 
hebräischen  Grammatik.  Weder  der  Druckort  noch  der  Name  des 
Druckers  sind  angegeben,  ein  Beweis,  daß  der  Herausgeber  nicht 
bekannt  werden  wollte.  Doch  der  noch  lebende  Hauswirt  Spinozas, 
Herr  Hendrik  van  der  Spyk,  hat  mir  erzählt,  Spinoza  habe  ange- 
ordnet, daß  sein  Lesepult  mit  den  darin  befindlichen  Schriften  und 
Briefen  sofort  nach  seinem  Tode  nach  Amsterdam  an  Jan  Rieuwertsz, 
Stadtbuchdrucker,  gesandt  werden  sollten,  wie  er  es  auch  getan  hat. 
Jan  Reuwertszen  in  seinem  Antwortschreiben  an  vorbenannten  Herrn 
Hendrik  van  der  Spyk  de  dato  Amsterdam  den  25.  März  1677  be- 
kennt, sotanes  Pult  erhalten  zu  haben.  Seine  Worte  am  Ende  des 
Briefes  lauten  wie  folgt:  „Die  Verwandten  Spinozas  wollten  gern 
wissen,  an  wen  das  Pult  gekommen  ist,  weil  sie  annahmen,  daß 
viel  Geld  darin  war  und  wollten  von  den  Schiffern  zu  erfahren 
suchen,  an  wen  es  abgeliejert  worden  ist;  da  man  aber  im  Haag  die 
Pakete,  die  per  Schiff  gehen,  nicht  registriert,  so  sehe  ich  nicht,  wie 
sie  es  zu  erfahren  bekommen  sollen,  und  es  ist  am  besten,  sie  erfahren 
es  nicht.  Hiermit  schließe  ich  usw."  Hieraus  sieht  der  Leser  klar, 
aus  wessen  Köcher  diese  unsejigen  Pfeile  in  die  Welt  geschossen 
sind.  Welche  Greuel  in  diesen  nach  dem  Tode  Spinozas  herausge- 
gebenen Schriften  zu  finden  sind,  haben,  zur  Warnung  davor,  gelehrte 
Männer  bereits  genugsam  angezeigt.  Ich  werde  daher  nur  einiges 
in  Kürze  berühren.  Er  fängt  seine  Ethik  oder  Sittenlehre  mit  Gott 
an;  wer  sollte  da  auf  den  ersten  Blick  nicht  glauben,  einen  christ- 
lichen Philosophen  vor  sich  zu  haben,  der  so  schöne  definitiones 
oder  Begriffsbestimmungen  von  Gott  zu  machen  weiß,  insonderheit 
wenn  man  die  sechste  ansieht,  worin  er  sagt:  „Ich  verstehe  unter 
Gott  ein  vollkommenes  unendliches  Wesen  d.  L  eine  Substanz,  be- 
stehend aus  unendlichen  Eigenschaften,  deren  jede  eine  ewige  und 
unendliche  Wesenheit  ausdrückt".  Aber  wenn  man  es  bei  Licht  be- 
sieht, dann  ist  sein  Gott  kein  Gott,  sondern  ein  Ungott.  Ich  kann 
von  ihm  dasselbe  sagen,  was  der  Apostel  (Tit.  I,  16)  von  den  Gott- 
losen sagt :  „Sie  sagen,  daß  sie  Gott  erkennen,  aber  mit  den  Werken 
(Schriften  und  Erklärungen)  leugnen  sie  es".  Oder  das,  was  David 
Psalm  14,  1  von  den  Gottesleugnern  singt:  „Die  Toren  sprechen  in 
ihrem  Herzen:  da  ist  kein  Gott".  So  verhält  es  sich  auch  mit 
Spinoza.  Er  nimmt  sich  selbst  die  Freiheit,  den  Namen  Gottes  in 
einem  solchen  Sinn  zu  brauchen,  wie  ihn  Christen  niemals  gebraucht 
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haben.  Siehe  sein  eigenes  Bekenntnis  in  dem  Briefe  an  Heinrich 
Oldenburg:  „Ich  bekenne",  sagt  er,  „daß  ich  von  Gott  und  der  Natur 
eine  ganz  andere  Auffassung  habe,  als  die  neueren  Christen  gewohnt 
sind  zu  verteidigen".  Und  weiter:  „Ich  weise  nach,  daß  Gott  die 
darinnen  bleibende,  nicht  aber  die  vorübergehende  Ursache  aller 
Dinge  ist — ",  indem  er  sich  hierzu  verkehrterweise  der  Worte  Pauli 
in  der  Apostelgeschichte  17,  28  bedient:  „In  Gott  leben  wir,  werden 
wir  bewegt  und  sind  wir".  Um  diese  seine  Äußerung  näher  zu  er- 
klären, ist  eine  vorübergehende  Ursache  eine  solche,  die  eine  Wirkung 
außerhalb  ihrer  selbst  hervorbringt,  wie  wenn  ein  Zimmermann  ein 
Haus  baut  oder  einen  Stein  in  die  Höhe  wirft.  Eine  darinnen  blei- 
bende Ursache  ist  eine  solche,  die  eine  Wirkung  in  sich  selbst  her- 
vorbringt, worin  sie  verbleibt  und  aus  der  sie  nicht  herausgeht,  wie 
wenn  unsere  Seele  etwas  denkt  oder  begehrt,  so  ist  und  bleibt  sie 
in  diesen  Gedanken  und  Begehrungen,  ohne  daraus  herauszugehen. 
So  ist  Spinozas  Gott  die  Ursache  von  der  ganzen  Welt,  indem  er 
zugleich  innerhalb  des  Weltalls  ist  und  nicht  außerhalb  derselben,  und 
wie  nun  das  Weltall  endlich  ist,  so  macht  er  auch  Gott  zu  einem  end- 
lichen. Und  obschon  er  von  seinem  Gotte  sagt,  daß  er  ein  unendliches 
Wesen  ist,  aus  unendlichen  Eigenschaften  bestehend,  so  spielt  er  doch 
nur  mit  dem  Worte  unendlich  und  ewig,  indem  solche  bei  ihm  nicht 
etwas  bedeuten,  das  für  alle  Zeiten  und  Geschöpfe  durch  sich  selbst 
Bestand  hat  und  gewesen  ist,  sondern  bloß,  was  für  Menschen-Verstand 
und  -Begriff  unendlich  ist,  sintemalen  der  Werke  seines  Gottes  so 
viele  sind,  daß  sie  der  Mensch  mit  all  seiner  Vernunft  nicht  um- 
fassen kann,  und  so  feste  und  hohe,  daß  sie  ewig  dauern  werden. 
Und  obwohl  er  im  Brief  21  klagt,  daß  diejenigen  irren,  die  ihm  die 
Auffassung  zuschreiben,  als  ob  Gott  und  der  Stoff,  in  dem  er  wirke, 
bei  ihm  ein  und  dasselbe  sei,  so  kommt  es  doch  schließlich  darauf 
hinaus,  daß  diese  zwei  miteinander  sein  Gott  sind,  und  daß  Gott 
nicht  ist  oder  wirkt  außer  in  seinem  Stoffe,  das  ist:  in  dem  Wellall. 
Sein  Gott  ist  dann  diese  materielle,  doch  unendliche  Natur,  in  ihrem 
ganzen  Umfange  genommen,  zumal  er  in  Gott  nur  zwei  ewige  Eigen- 
schaften annimmt,  die  Cogitatio  und  Extensio  d.  h.  Denken  und 
Sich- Ausbreiten;  nach  der  ersten  ist  er  im  Weltall,  nach  der  zweiten 
ist  er  das  Weltall  selbst,  beide  zusammengebracht  machen  seinen 
Gott  aus.  Und  soweit  ich  die  Meinung  Spinozas  habe  erfassen 
können,  soll  der  Unterschied  zwischen  uns  Christen  und  ihm  darin 
liegen,  ob  der  wahrhaftige  Gott  eine  andere  von  dem  Weltall  und 
der  ganzen  Natur  verschiedene  ewige  Selbständigkeit  ist,  die  aus  ihrem 
freien  Willen  diese  Welt  und  alle  Geschöpfe  darin  aus  nichts  hervor- 
gebracht hat,  oder  ob  die  Welt  mit  allen  ihren  Geschöpfen  zur 
Natur  und  dem  Wesen  Gottes  gehört,  insofern  man  ihn  als  ein 
Wesen  oder  Selbständigkeit  betrachtet,  die  unendlich  denkt  und  end- 
lich ausgebreitet  ist.  Dies  letztere  ist  die  Ansicht  Spinozas,  die  er 
fest  zu  behaupten  sucht.  Vergleiche  L.  Wittichs  Anti-Spinoza  S.  18  ff. 
So  daß  Spinoza  sagt,  Gott  ist  die  Ursache  aller  Dinge,  aber  nicht 
aus  Freiheit  seines  Willens  oder  seines  eigenen  Gutdünkens,  sondern 
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ms Notwendigkeit.  Alle  Dinge,  die  geschehen,  ob  sie  gut  oder  böse, 
Tugend  oder  Laster,  Sünde  oder  gute  Werke  sind,  müssen  also  mit 
Notwendigkeit  aus  Gott  hervorfließen;  deshalb  darf  es  auch  kon- 
sequenterweise weder  Strafe  noch  Verurteilung  geben,  weder  Auf- 
erstehung, noch  ewige  Seligkeit,  noch  auch  ewige  Verdammnis  geben, 
denn  Gott  würde  sonst  sein  eigenes  Werk,  das  durch  ihn  selbst  mit 
Notwendigkeit  gewirkt  worden  ist,  strafen  und  lohnen.  Ist  dies  nicht 
die  schnödeste  Gottlosigkeit,  die  jemals  ans  Licht  getreten  ist?  Der 
Herr  Franziscus  Burmannus,  Lehrer  der  Reformierten  zu  Enkhuizen, 
in  seinem  Buch  „Das  höchste  Gut  der  Spinozisten"  Seite  21  nennt 
demzufolge  Spinoza  mit  Recht  den  gottlosesten  Atheisten,  den  die 
Welt  jemals  gesehen  hat.  Es  ist  hier  nicht  meine  Absicht,  alle  un- 
gereimten und  gottlosen  Meinungen  Spinozas  aufzuzählen,  sondern 
einige  nur  und  zwar  die  vornehmlichsten,  um  die  christlichen  Leser 
mit  Schrecken  und  Abscheu  vor  den  Schriften  und  Lehren  dieses 
Mannes  zu  erfüllen.  Ich  entnehme  jedenfalls  klar  aus  der  zweiten 
Abteilung  seiner  Ethik  oder  Sittenlehre,  daß  er  aus  Geist  und  Körper 
ein  Ding  macht,  welches  bald  unter  der  Eigenschaft  des  Denkens, 
bald  unter  derjenigen  der  Ausgebreitetheit  begriffen  wird.  So,  wenn 
er  auf  Seite  40  sagt:  „Per  corpus  intelligo  modum,  qui  Dei  essen- 
tiam,  quatenus  ut  res  extensa  consideratur,  certo  et  determinato  modo 
exprimit"  d.  h.  „Unter  einem  Körper  verstehe  ich  eine  bestimmte 
Weise,  welche  das  Wesen  Gottes,  insoweit  derselbe  als  aasgebreitet 
betrachtet  wird,  auf  eine  gewisse  und  begrenzte  Weise  aasdrückt" 
Der  Geist  hinwiederum  im  Körper  ist  eine  andere  Modifikation  oder 
Weise  der  Natur,  die  sich  durch  das  Denken  hervortut  und  ist,  wie 
der  Körper,  nur  eine  Art  und  Weise,  nicht  ein  selbständiges  Wesen 
oder  Geist,  welche  das  Wesen  Gottes  ausdrückt,  insofern  sich  das- 
selbe durch  das  Denken  wirksam  erweist.  O  der  Greuel,  niemals 
unter  Christen  erhört!  Auf  diese  Weise  kann  Gott  weder  Geist 
noch  Körper  strafen,  es  sei  denn,  daß  er  sich  selbst  strafte  oder  ver- 
dürbe. Am  Ende  seines  21.  Briefes  wirft  er  das  hohe  Geheimnis 
der  Gottseligkeit  1.  Tim.  3,  16  über  den  Haufen,  angeblich,  weil  die 
Menschwerdung  des  Sohnes  Gottes  nichts  anderes  bedeutet,  als  daß 
die  ewige  Weisheit  Gottes,  die  sich  in  allen  Dingen,  besonders  im 
Gemüte  und  Geiste  des  Menschen  geoffenbart  hat,  am  allermeisten 
in  Jesus  Christus  zu  finden  gewesen  ist.  Ein  wenig  später  sagte  er: 
„Quod  quaedam  ecclesiae  his  addunt,  quod  Deus  naturam  humanam 
assumpserit,  monui  expresse,  me  quid  dicant  nescire  etc."  d.  h. 
„  Wenn  einige  Kirchen  diesem  hinzufügen,  daß  Gott  die  menschliche 
Natur  angenommen  habe,  so  habe  ich  ausdrücklich  daran  erinnert, 
daß  ich  nicht  wisse,  was  sie  damit  sagen  wollen  und  kommt  mir 
das  ebenso  ungereimt  vor,  als  wenn  man  sagen  wollte,  ein  Kreis 
habe  die  Natur  eines  Vierecks  angenommen"  Deshalb  erklärt  er 
auch  am  Ende  seines  23.  Briefes  die  Worte  des  Johannes  Kap.  1 
Vers  14  „Das  Wort  ward  Fleisch"  nach  orientalischer  Redeweise 
dahin:  „Gott  hat  sich  besonders  in  Christus  geoffenbart"  Wie  er 
auf  solche  Weise  die  Auferstehung  Jesu  Christi  von  den  Toten, 
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welche  die  vornehmste  Lehre  und  Tröstung  der  Christen  ist,  in  seinem 
23.  und  24.  Briefe  umzustoßen  versucht  hat,  habe  ich  mit  wenigen 
Worten  und  für  jedermann  faßlich  in  meiner  Predigt  dargetan  und 
kann  ich  andere  Lehrgreuel  übergehen. 

Er-  Wenn  eine  —  in  welcher  Sprache  immer  abgefaßte  —  Ver- 

liU25Ung  teidigungsschrift  Spinozas  jemals  existiert  hat,  so  ist  es  ebensowenig 
wunderbar,  daß  Colerus  keine  Spur  davon  entdeckte,  wie  es,  um- 
gekehrt, wahrscheinlich  ist,  daß  sie  noch  dermaleinst  ans  Tageslicht 
treten  wird.  Der  Bannspruch  gegen  Spinoza  war  zuerst  auch  ver- 
schwunden, ist  dann  aber  doch  wieder  ans  Tageslicht  getreten. 
Er-  „Die  Principia  sind  schon  im  Jahre  1663  veröffentlicht  worden, 

äuterung  c0]erus  hat  die  1664  erschienene  holländische  Übersetzung  mit  dem 
Original  verwechselt."  So  Freudenthal.  Derartige  Unrichtigkeiten  sind 
bei  einer  solchen  ersten  Lebensbeschreibung  von  keiner  Bedeutung, 
Dagegen  müssen  wir  in  anderer  Beziehung  für  Colerus  gegen 
Freudenthal  eine  Lanze  brechen.  Dieser  sonst  gewissenhafte  Mann 
schreibt:  „Die  Kritik,  die  Colerus  an  Spinozas  Philosophie  übt,  ist 
so  stumpf,  daß  es  sich  nicht  verlohnt,  auf  ihre  Schwächen  im  ein- 
zelnen hinzuweisen"  Hiergegen  ist  zunächst  im  allgemeinen  auf  die 
Ergebnisse  des  Spinoza  Redivivus,  namentlich  auf  das  vierte  Kapitel, 
hinzuweisen.  Danach  hat  weder  Freudenthal  noch  Colerus  noch 
sonst  jemand  den  Spinoza  bisher  verstanden  und  mußte  sich  an 
diesem  Nichtverstehen  freilich  jede  Kritik  als  stumpf  erweisen.  Denn 
ob  ich  z.  B.  den  Mond  für  einen  Kürbis,  eine  Gurke  oder  eine  Me- 
lone halte,  kommt  auf  dasselbe  hinaus,  da  eines  so  falsch  oder,  um 
mit  Freudenthal  zu  reden,  so  stumpf  als  das  andere  ist.  Abgesehen 
hiervon  aber  ist  sodann  stark  zu  unterstreichen,  daß  die  philoso- 
phische Kritik  des  Colerus  auf  keiner  niedrigeren  Stufe  steht  wie  z.  B. 
diejenige  Schopenhauers  über  den  Gottesbegriff  Spinozas  (vgl. 
Spinoza  Redivivus  S.  27)  oder  diejenige  des  nämlichen,  ferner  Dührings 
oder  v.  Dunin-Borkowskis  über  den  angeblichen  Gebrauch  ununter- 
suchter  Begriffe  (vgl.  ebendort  S.  32  und  33)  oder  wie  überhaupt 
die  professorale  und  theologische  Weisheit  moderner  Zeiten,  die 
z.  B.  durch  den  Mund  der  Excellenzen  v.  Hertling  und  v.  Harnack  von 
dem  Widersinn  einer  „christlichen  Philosophie'4  mit  derselben  Unbe- 
fangenheit spricht  wie  Colerus  (vgl.  Augustinus  Redivivus  S.  13,  14 
und  15).  Und  gewiß  hätte  Freudenthal  keinerlei  Kritik  solcher  Kory- 
phäen stumpf  genannt.  Ja,  ich  finde  (nachdem  Freudenthals  leicht- 
fertiges Wort  einmal  gefallen  ist),  daß  die  Kritik  des  Colerus,  vom 
Standpunkte  seiner  Zeit  aus,  sogar  ungemein  scharf  und  treffend, 
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außerdem  herzerquickend  frisch  ist.  Der  Leser  wird  dieses  Urteil 
teilen,  wenn  er  darauf  achtet,  wie  geschickt  und  klar  Colerus  einige,  für 
jene  theologisch-bewegte  Zeit  besonders  interessante  Punkte  der  Lehre 
Spinozas  oder  dessen,  was  er  dafür  hielt,  herauszuschälen  gewußt 
hat.  Fesseln  sie  uns  in  dieser  Form  nicht  auch  heute  noch?  Und 
verbinden  wir  nicht  fast  mit  allem,  was  Colerus  sagt,  auch  eine 
bestimmte  Vorstellung  von  dem,  was  er  meint?  Und,  was  noch 
mehr  ist  als  alles  dieses,  müssen  wir  Colerus,  nach  seinen  Argu- 
menten, nicht  auch  in  der  Sache  selbst  beitreten,  wenn  wir  nicht  — 
eben  aus  Spinoza-  und  Augustinus- Redivivus  —  zufällig  schon  wüßten, 
daß  auf  die  gewöhnliche  und  bisherige  Weise,  in  der  auch  Colerus 
es  allein  versucht  hat,  ein  Verstehen  Spinozas  überhaupt  unmöglich 
ist?  Kann  man  eine  solche  Kritik  mit  Recht  stumpf  nennen?  Es 
war  wohl  nur  der  T  h  e  o  1  o  g  e ,  der  den  Philosophen  gereizt  hat! 
Oder  gar  der  orthodoxe  Christ  den  Juden  als  libertin?  Ei,  ei!  Und 
dabei  stellt  sich  noch  folgendes  heraus.  Trotzdem  nämlich  Freuden- 
thal, weil  ja  ein  Eingehen  auf  so  stumpfe  Kritik  sich  nicht  verlohne, 
mit  eigenen  Auffassungen  über  die  hier  einschlagenden  Lehren  Spi- 
nozas nicht  aufgewartet  hat,  schimmert  davon  doch  an  einer  Stelle 
seiner  Übersetzung  des  Colerus  immerhin  so  viel  durch,  daß 
man  nicht  begehrt,  mehr  zu  wissen.  Während  Colerus  das  Wort 
„transiens",  welches  Spinoza  in  der  Verbindung  causa  transiens  im 
Gegensatz  zur  causa  immanens  gebraucht,  mit  „overgande"  d.  h. 
„übergehend"  übersetzt  und  uns  außerdem  eine  so  deutliche  Vor- 
stellung von  seiner  Auffassung  dieses  Begriffes  und  seines  Gegen- 
satzes gibt,  daß  wir  wiederum  völlig  verstehen,  was  er  meint,  über- 
setzt Freudenthal  das  Wort  „transiens"  bzw.  „overgaande"  durch 
das  deutsche  Wort  —  „jenseitig".  Was  hat  er  sich  dabei  gedacht? 
Was  soll  sich  der  Leser  dabei  denken?  Und  welcher  Gegensatz  zu 
dem  anderen  Begriffe  (immanens)  soll  dabei  herauskommen?  Offen- 
bar soll  doch  die  „overgaande"  oder  „übergehende"  Ursache  im 
durchgefühlten  Sinne  Spinozas  eine  mindere  Stufe  der  causa  oder 
Ursache  darstellen  als  ihr  Gegensatz.  Freudenthal  kehrt  dies  Verhältnis 
aber  gerade  um.  Denn  kann  man  sich  eine  höhere  Stufe  denken, 
als  eine  „jenseitige"?  Also  auch  da,  wo  er  es  gar  nicht  nötig  gehabt 
hätte,  hat  Freudenthal  einen  offenbar  grundfalschen  Sinn  in  die 
Sache  hineingebracht,  —  wenn  sie  für  ihn  überhaupt  einen  Sinn 
hatte,  was  wir  solange  verneinen,  als  wir  nicht  wissen,  was  er  sich 
selber  bei  jenem  „jenseitig"  gedacht  hat  und  was  sich  der  Leser 
dabei  denken  soll.    Dieser  muß  sonst  daran  festhalten,  daß  einem 
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„jenseitig"  nichts  anderes  als  ein  „diesseitig"  entsprechen  kann  und 
sein  Gegensatz  sein  muß.  Daß  ein  anderer  Übersetzer,  Carl  Geb- 
hardt in  der  bei  Felix  Meiner  erschienen  Bibliothek,  ebenso  unver- 
ständlich und  ebenso  sinnwidrig  übersetzt  hat,  wie  Freudenthal,  ent- 
schuldigt diesen  nicht  und  macht  das  Übel  nicht  kleiner,  sondern  — 
für  den  Fall,  daß  Gebhardt  sich  die  Freudenthalsche  Übersetzung 
zum  Muster  genommen  hat  —  sogar  noch  größer,  so  daß  man  in 
der  Tat,  wenn  irgendwo,  dann  hier  sagen  könnte:  o  si  tacuisses, 
philosophus  mansisses!  d.  h.  hättest  du  den  Mund  gehalten,  so  wärest 
du  weiterhin  für  einen  Philosophen  gehalten  worden. 

Übrigens  wird  der  Leser  an  manchen  Stellen  der  Kritik  des 
Colerus  schon  die  Wirksamkeit  der  Redivivi,  insbesondere  des  Wahr- 
heitsmodells empfinden.  Da,  wo  der  Theologe  sich  über  die  „Not- 
wendigkeit" entrüstet,  mit  oder  aus  welcher  auch  Gott  handle,  er- 
innert der  Leser  sich  an  dasjenige,  was  er  darüber  im  Augustinus 
Redivivus  schon  vorgefunden  hat,  nämlich,  daß  es  sich  dabei  um 
keinen  äußern  Zwang  handelt,  an  den  die  Menschen  meistens  denken, 
sondern  um  die  Notwendigkeit  des  eigenen  Wesens  d.  h.  also  in 
Wahrheit  um  den  denkbar  höchsten  Begriff  der  Freiheit. 

Sogar  eine  Bestätigung  unserer  ebenfalls  schon  in  dem  soeben 
erwähnten  Werke  ausgesprochenen  Meinung,  daß  Spinoza  die  voll- 
endete Philosophie  u.  a.  auch  eines  Augustinus  gekannt  haben  dürfte, 
ist  der  Aufmerksamkeit  des  Lesers  vielleicht  nicht  entgangen.  Da, 
wo  Colerus  ein  vermeintlich  besonders  beweiskräftiges  Zugeständnis 
Spinozas  ins  Feld  führt  und  diesen  von  seiner  Abweichung  gegenüber 
der  Auffassung  neuerer  Christen  von  Gott  und  Natur  sprechen 
läßt,  konnte  der  Leser  von  selbst  an  den  älteren  Christen  Augustinus 
gedacht  haben,  der  in  diesem  Punkte  philosophisch  von  der  Auf- 
fassung der  neueren  Christen  ebenso  abwich  wie  Spinoza. 

Um  zu  Colerus  eigener  Kritik  zurückzukehren,  so  stößt  auch 
sein  theologischer  Mut  sehr  vorteilhaft  gegen  denjenigen  vieler  Amts- 
brüder einer  späteren  Zeit  ab.  Wie  e  r  gegen  die  in  seinem  Sinne 
vermeintlichen  Ergebnisse  einer  der  Religion  abträglichen  Phi- 
losophie ankämpfte,  ebenso  hätten,  von  ihrem  Standpunkte  aus, 
die  Theologen  einer  späteren  Zeit  viele  vermeintliche  Ergebnisse  der 
Aufklärung  und  der  Naturwissenschaft  öffentlich  unter  die  Lupe 
nehmen  sollen,  in  welchem  Falle  sie  gefunden  hätten,  daß  solche 
„Ergebnisse"  die  Religion  in  ihrem  Sinne  gar  nicht  berührten.  Viel- 
leicht wäre  es  dann  zu  einer  förmlichen  Absetzung  Gottes  nicht  ge- 
kommen und  das  religiöse  Leben  hätte  auch  in  den  sogenannten 
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materialistischen  Zeiten  stärker  pulsiert.  Aber  das  geht  die  Theo- 
logen an  und  sollte  nur  bemerkt  werden,  um  auch  von  dieser  Seite 
her  zu  zeigen,  wie  wenig  stumpf  eine  Kritik  wie  diejenige  des  Colerus 
in  der  Tat  gewesen  ist.  Daß  Colerus  sich  der  Schärfe  seiner  Kritik 
auch  bewußt  war,  geht  aus  dem  Schluß  des  Kapitels  hervor,  in  dem 
er  auf  seine  Predigten  Bezug  nimmt.  Er  war,  fürwahr,  ein  streit- 
barer Diener  des  Herrn  und  hat  vielleicht  alles  andere  eher  verdient 
als  den  Freudenthalschen  Fußtritt  „stumpf". 

Kapitel  12. 

Unveröffentlicht  gebliebene  Schriften  Spinozas. 

Unter  die  nicht  veröffentlichten  Schriften  Spinozas  rechnet  der 
Herausgeber  seiner  Nachgelassenen  Werke  auch  seinen  Traktat  de 
Iride  d.  h.  über  den  Regenbogen.  Ich  kenne  hier  Leute  von  An- 
sehen, welche  diese  Schrift  gesehen  und  gelesen,  doch  ihm  abgeraten 
haben,  sie  herauszugeben.  Hierüber  ärgerlich  hat  er  sie  ein  halbes 
Jahr  vor  seinem  Tode  verbrannt,  wie  seine  Hausgenossen  mir  be- 
richtet haben.  Außerdem  hat  er  eine  Übersetzung  des  alten  Testa- 
ments ins  Holländische  angefangen,  worüber  er  sich  häufig  mit 
sprachkundigen  Männern  unterhielt,  um  sich  nach  der  Auslegung  zu 
erkundigen,  welche  die  Christen  dieser  oder  jener  Stelle  gaben.  Die 
5  Bücher  Mosis  waren  schon  lange  fertig,  doch  warf  er  sie  wenige 
Tage  vor  seinem  Tode  in  seiner  Stube  ins  Feuer. 

Die  Abhandlung  über  den  Regenbogen  hat  sich  wieder  gefunden.  An- 
Sie  war  also  nicht,  wie  die  Hausgenossen  dem  Biographen  berichtet  me27.ung 
hatten,  durch  Verbrennen  vernichtet  worden.  Vielleicht  sind  auch 
die  vorhanden  gewesenen  Teile  des  Alten  Testamentes  nicht  ver- 
brannt worden.  Herr  Hendrik  van  der  Spyk  hat  wohl  doch  oft  mehr 
„berichtet",  als  sich  wissenschaftlich  verantworten  ließ.  Wir  haben  im 
vorigen  Kapitel  erfahren,  daß  Spinozas  Pult  mit  den  darin  befindlich 
gewesenen  Manuskripten  an  den  Buchhändler  Rieuwertsz  gelangt  ist. 
Es  ist  anzunehmen,  daß  sich  mehr  darin  befunden  hat,  als  was  dann 
für  die  nachgelassenen  Werke  ausgewählt  worden  ist.  Wo  ist  das 
Übrige  geblieben? 

Kapitel  13. 

Seine  Schriften  werden  von  vielen  widerlegt. 

Kaum  erblickten  seine  Schriften  das  Licht  der  Welt,  so  er- 
weckte Gott  der  Herr  zu  seiner  Ehre  und  zur  Verteidigung  der 
christlichen  Religion  sogleich  einige  Helden,  die  ihn  glücklich  be- 
standen und  entwaffnet  haben.  Der  Herr  Theophilus  Spizetius  in 
seinem  Buch  Infelix  literatus  pag.  364  nennt  zwei  von  diesen, 
nämlich  Franz  Kuyper  von  Rotterdam  in  seiner  Abhandlung  „Ent- 
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decktes  Geheimnis  des  Atheismus",  im  Jahre  1676  zu  Rotterdam 
gedruckt,  und  ferner  Regeer  von  Mansfelds,  Hochschullehrers  zu  Ut- 
recht, Schrift  gegen  ebendenselben,  zu  Utrecht  im  Jahre  1674  ge- 
druckt. Im  darauf  folgenden  Jahre,  nämlich  1675,  kam  ans  Licht 
die  Enervatio  Tractatus  Theologo- Politici  des  Johannes  Bredenburg 
(dessen  Vater  Ältester  der  lutherischen  Kirche  in  Rotterdam  war), 
aus  der  Druckerei  des  Isaac  Naeranus.  Der  Herr  Georg  Mathias 
König  in  seiner  ßibliotheca  Vetus  et  nova  pag.  770  nennt  diesen 
Bredenburg  „Textorem  quendam  Roterodamensem"  d.  h.  „einen 
gewissen  Weber  aus  Rotterdam".  War  der  Mann  ein  Weber,  so 
kann  ich  mit  Wahrheit  sagen,  daß  ich  niemals  einen  so  geschickten 
und  gelehrten  Weber  an  einem  Webstuhl  sitzen  sah.  Denn  er  tut 
in  der  vorbenannten  Schrift  klar  und  unwidersprechlich  dar,  und 
zwar  in  geometrischer  Ordnung,  daß  die  Natur  weder  Gott  selbst 
ist  noch  sein  kann,  wie  Spinoza  meint.  Er  hat  diese  Abhandlung 
holländisch  geschrieben,  da  er  der  lateinischen  Sprache  nicht  so  voll- 
kommen mächtig  war,  um  ihn  in  dieser  zu  schreiben,  ließ  aber  durch 
einen  andern  eine  Übersetzung  ins  Lateinische  anfertigen,  damit 
Spinoza,  der  damals  noch  lebte,  keine  Entschuldigung  hätte,  wenn 
er  darauf  nicht  antwortete,  wie  dies  ausdrücklich  in  der  Vorrede 
des  vorgenannten  Traktats  bemerkt  ist.  Doch  überlasse  ich  es  allen 
Verständigen  darüber  zu  urteilen,  ob  sie  nicht  mit  mir  der  Ansicht 
sind,  daß  die  Spule  dieses  gelehrten  Webers  hin  und  wieder  fehl 
schießt  und  daß  in  dem  Gewebe  hier  und  da  ein  grober  Faden  mit 
unterläuft,  wie  von  Sozinianischem  Flachse  gesponnen  und  zusammen- 
gedreht, sintemal  man  weiß,  daß  zwischen  ihm  und  Franz  Kuyper 
verschiedene  Streitschriften  gewechselt  und  durch  den  Druck  bekannt 
geworden  sind  und  der  letztere  den  ersteren  selbst  der  Atheisterei 
beschuldigen  und  überführen  wollte.  Das  Jahr  1676  sah  ans  Licht 
kommen  des  Lambertus  Veldhuizen  aus  Utrecht  Tractatus  moralis 
de  naturali  pudore  et  dignitate  hominis,  worin  er  die  Gründe  Spi- 
nozas umwirft,  mit  denen  dieser  zu  beweisen  sucht,  daß  das  Gute 
und  Böse,  welches  der  Mensch  tut,  durch  ein  vollkommenes  und 
notwendiges  Wirken  Gottes  oder  der  Natur  vollbracht  wird.  Von 
unserem  Wilhelm  Blyenberg,  Kaufmann  aus  Dortrecht,  habe  ich  oben 
Meldung  getan,  der  im  Jahre  1674  mit  seiner  Widerlegung  des  gottes- 
lästerlichen Tractatus  Theologo- Politicus  zum  Vorschein  kam.  Ich 
vergleiche  ihn  mit  dem  Kaufmann,  von  dem  der  Heiland  Matth.  13 
Vers  45,  46  spricht,  daß  er  uns  keine  zeitlichen  und  vergänglichen, 
sondern  ewige  und  unvergängliche  Schätze  vor  Augen  legt,  und  von 
dem  zu  wünschen  wäre,  daß  mehr  dergleichen  Kaufleute  auf  der 
Amsterdamer  und  Rotterdamer  Börse  zu  finden  sein  möchten.  Unsere 
lutherischen  Gottesgelehrten  blieben  Spinoza  auch  nichts  schuldig. 
Kaum  war  ihnen  sein  Tractus  Theologo-Politicus  zur  Hand  gekommen, 
als  sie  auch  schon  zur  Feder  griffen  und  dagegen  schrieben.  Der 
vornehmste  unter  ihnen  war  Dr.  Joh.  Musaeus,  Hochschullehrer  der 
Heiligen  Gottesgelehrsamkeit  zu  Jena,  ein  scharfsinniger  und  ge- 
wichtiger Mann,  der  zu  seiner  Zeit  beinahe  nicht  seinesgleichen  hatte. 
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Er  gab  noch  zu  Lebzeiten  Spinozas,  nämlich  im  Jahre  1674,  eine 
Disputation  von  12  Bogen  heraus,  unter  dem  Titel  Tractatus  Theo- 
logo-Politicus  ad  veritatis  lumen  examinatus  d.  h.  die  Theologisch- 
Politische  Abhandlung  im  Lichte  der  Wahrheit  untersucht.  Sein 
Grauen  und  seinen  Abscheu  vor  dieser  gottlosen  Schrift  gibt  er 
Seite  2,  3  mit  diesen  Worten  zu  erkennen:  „Jure  merito  quis  du- 
bitet,  num  ex  illis,  quos  ipse  daemon,  ad  divina  humanaque  jura 
pervertenda,  magno  numero  conduxit,  repertus  fuerit,  qui  in  iis  de- 
pravandis  oporosior  fuerit,  quam  nie  impostor,  magno  Ecclesiae 
malo  et  Reipublicae  detrimento  natus",  d.  h.  „Man  sollte  mit  Recht 
zweifeln,  ob  unter  denjenigen,  die  der  Teufel  selbst,  um  göttliche 
und  menschliche  Rechte  umzustürzen,  in  einer  großen  Zahl  gedungen 
hat,  wohl  irgend  einer  zu  finden  ist,  der  sich  zur  Vernichtung  der- 
selben arbeitsamer  gezeigt  hat,  als  dieser  Betrüger,  der  zum  Unheil 
der  Kirche  und  zum  Schaden  des  Freistaates  geboren  wurde".  Auf 
Seite  5,  6,  7,  8  erklärt  er  die  philosophischen  Ausdrücke  Spinozas 
sehr  gut,  sie  von  allem  Doppelsinn  befreiend  und  ihren  wahren  Sinn 
aufzeigend,  um  desto  besser  seine  Meinung  zu  erfassen.  Seite  16 
§  32  zeigt  er,  wohin  eigentlich  die  Absicht  Spinozas  zielt,  nämlich 
darzutun,  daß  jeder  Mensch  von  sich  selbst  aus  das  Recht  und  die 
Freiheit  hat,  nur  dasjenige  von  der  Religion  zu  glauben  und  für  sich 
festzusetzen,  was  sich  mit  seiner  eigenen  Auffassung  darüber  ver- 
trägt. Auf  dem  vorhergehenden  14.  Blatt  §  28  macht  er  den  Unter- 
schied zwischen  uns  Christen  und  Spinoza  deutlich  und  so  geht  er 
das  ganze  Buch  Spinozas  durch,  auch  nicht  das  geringste  übrig 
lassend,  was  er  nicht  gründlich  und  treffend  widerlegt.  Spinoza 
selbst  muß  diese  Schrift  von  D.  Musaeus  gelesen  haben,  denn  sie 
wurde  unter  seinen  Büchern  gefunden.  Ich  für  meine  Person  bin 
der  Meinung,  daß  niemals  jemand  besser  gegen  Spinozas  Theo- 
logisch-Politischen Traktat  geschrieben  hat,  als  dieser  Hochschul- 
lehrer, und  wird  ihm  dieses  Zeugnis  auch  von  anderen  gegeben. 
Der  sogenannte  Theodorus  Sucurus,  Verfasser  einer  Abhandlung 
unter  dem  Titel  Origo  Atheismi  d.  h.  Ursprung  der  Gottlosigkeit 
schreibt  unter  anderem  in  seinem  Buche  Prudentia  Theologica 
d.  h.  Theologische  Klugheit:  „Ich  wundere  mich,  daß  Musaeus 
Exercitatio  gegen  Spinoza  hier  in  Holland  so  wenig  bekannt  und  zu 
finden  ist;  die  Holländer  sollten  doch  sehen,  was  dieser  scharf- 
sinnige Gottesgelehrte  vor  allen  anderen  darin  geleistet  hat".  Der 
Herr  Feller  in  der  Continuatio  Historiae  Universalis  des  J.  Lactus 
sagt  von  ihm:  „Celleberrimus  ille  Jenensium  Theologus  Joh.  Musaeus 
Spinozae  pestilentissimum  factum,  acutissimis,  queis  solet,  telis  con- 
fodit"  d.  h.  „Der  sehr  berühmte  Jenenser  Gottes  gelehrte  Joh.  Mu- 
saeus hat  die  vergiftete  Frucht  Spinoza  in  gewohnter  Weise  mit  den 
schärfsten  Pfeilen  durchbohrt".  Eben  dieser  Herr  tut  auch  des 
Friedrich  Rapport,  Hochschullehrers  der  heiligen  Gottesgelahrtheit  in 
Leipzig,  Erwähnung,  der  in  seiner  Antrittsrede  Spinozas  Ansichten 
widerlegt  hat,  obwohl  ich  finde,  daß  er  dies  mehr  verhüllt  getan 
hat,  ohne  Spinozas  Namen  dabei  zu  nennen.    Der  Titel  ist  Oratio 
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contra  naturalistas,  habita  ipsis  calendis  Junii  Anno  1670,  und  die 
Rede  findet  sich  in  Operibus  Theolog.  Rappolti  Tom.  I  pag.  1386  sqq., 
herausgegeben  von  Dr.  Joh.  Bened.  Carpzow  und  gedruckt  in  Leipzig 
im  Jahre  1692.  Dr.  Joh.  Konrad  Dürr,  Hochschullehrer  zu  Altorf, 
hat  dasselbe  in  einer  besonderen  Rede  getan,  die  ich  zwar  selbst 
nicht  habe,  mir  aber  von  anderen  sehr  angepriesen  worden  ist.  Im 
Jahre  1681  gab  Herr  Hubert  de  Verse  ein  Buch  unter  dem  Titel 
heraus  L'impie  convaincu  ou  dissertation  contre  Spinoza,  dans  la- 
quelle  Ton  refute  les  fondements  de  son  Atheisme.  Im  Jahre  1687 
schrieb  Pierre  Yvon,  Neffe  und  Schüler  von  Mr.  Labadie  und  Pre- 
diger der  Labadisten  zu  Wiewerden  in  Vriesland  eine  Abhandlung 
gegen  Spinoza,  deren  Titel  L'impiete  vaincue  ist.  Der  Herr  Moreri 
im  Anhange  zu  seinem  Lexikon  oder  Wörterbuch  schreibt  unter  dem 
Namen  Spinoza,  daß  Peter  Daniel  Huetius  in  seiner  Abhandlung  De 
Concordia  rationis  et  fidei  d.  h.  „Uber  die  Übereinstimmung  von 
Vernunft  und  Glauben",  im  Jahre  1692  zu  Leipzig  gedruckt  (siehe 
acta  Erudit.  Lips.  Anno  1695  pag.  395,  wo  Spinozas  Meinungen  ge- 
treulich angeführt  und  mit  gewichtigen  Gründen  widerlegt  sind), 
Richard  Simon  und  Mr.  la  Motte,  französischer  Prediger  der  Savoyschen 
Christen  in  London,  dasselbe  getan  haben.  Ich  habe  diese  Schriften 
zwar  in  der  Hand  gehabt,  doch  unkundig  der  französischen  Sprache 
kann  ich  darüber  kein  Urteil  abgeben.  Der  Herr  Petrus  Poiret,  jetzt 
zu  Rijnsburg  bei  Leyden  wohnhaft,  hat  bei  der  zweiten  Auflage  seines 
Buches  De  Deo,  anima  et  malo  eine  Abhandlung  hinzugefügt,  betitelt 
Fundamenta  Atheismi  eversa,  sive  specimen  Absurditatis  Spinosianae, 
die  es  sehr  verdient,  mit  gesundem  Urteil  gelesen  zu  werden.  Endlich 
erschien  im  Jahre  1690  nach  dem  Tode  des  Verfassers  Christophori 
Witichii  Professoris  Leidensis  Anti- Spinoza,  sive  Examen  Ethices 
B.  de  Spinoza,  ein  Buch,  das  später  ins  Holländische  übersetzt  und 
zu  Amsterdam  bei  Waasbergen  gedruckt  worden  ist.  Der  Verfasser 
der  Fortsetzung  des  Lebens  von  Philopator  entblödet  sich  nicht,  wie 
ein  unfläthiger  Hund  die  toten  Gebeine  dieses  gelehrten  Mannes  an- 
zublaffen und  zu  verunreinigen,  unter  dem  Vorgeben,  daß  Wittich, 
obwohl  ein  ansehnlicher  Philosoph,  doch  auch  ein  großer  Freund 
Spinozas  gewesen  sei,  der  mit  ihm  verschiedentlich  gesprochen,  auch 
Briefe  gewechselt  und  einerlei  Ansichten  gehabt  und  nur,  um  später 
nicht  selber  für  einen  Spinozisten  gehalten  zu  werden,  diese  Wider- 
legung seiner  Ethik  zusammengestoppelt  habe,  die  dann  nach  seinem 
Tode  als  eine  Art  Ehrenrettung  durch  den  Druck  unter  die  Leute 
gebracht  worden  ist.  Ich  weiß  nicht,  wo  dieser  freche  Lästerer  seine 
Lügen  her  hat,  und  mit  welchem  Scheine  von  Wahrheit  er  dieselben 
glaubhaft  machen  will?  Wer  hat  ihm  von  dem  persönlichen  Verkehr 
und  von  den  Briefen,  die  dieser  Herr  mit  Spinoza  gewechselt  haben 
soll,  Mitteilung  gemacht?  Ich  finde  keine  solche  Briefe,  weder  in 
Spinozas  gedruckter  Korrespondenz,  noch  sonst  in  seinen  nachge- 
lassenen Briefen,  und  das  läßt  mich  glauben,  daß  dieses  Schandmaul 
solches  zusammenphantasiert  und  aus  seinen  Pfoten  gesaugt  hat. 
Ich  habe  den  Herrn  Wittich  selbst  niemals  gesprochen,  aber  sein 
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Schwestersohn,  M.  Zimmermann,  der  in  den  letzten  Jahren  bei  ihm 
gewohnt  hat  und  jetzt  Englischer  Prediger  der  Bischöflichen  Kirche 
ist,  hat  mir  etwas  ganz  anderes  berichtet  und  mir  sogar  eine  Auf- 
deckung und  Widerlegung  von  Spinozas  Ansichten  in  einem  Manu- 
skript gezeigt,  das  ihm  von  seinem  Onkel  in  die  Feder  diktiert 
worden  ist.  Und  was  braucht  man  mehr  zur  Rechtfertigung  dieses 
Mannes  zu  sagen,  als  den  Leser  auf  diese  seine  letzte  Schrift,  die  er 
mit  dem  Tode  besiegelt  hat,  zu  verweisen?  Welches  christliche  Ge- 
müt wird  glauben,  geschweige,  es  schriftlich  von  sich  geben,  daß 
dies  bloß  auch  Heuchelei  gewesen  sein  sollte,  um  nicht  mit  dem 
Gewände  der  Atheisterei  zur  Kirche  zu  gehen?  Wenn  dies  aus  dem 
eingebildeten  Umgange  und  den  vermeintlichen  Briefen  folgen  sollte, 
so  könnte  auch  ich  und  andere  Prediger  mit  mir  solche  Lästerer 
gar  wohl  fürchten,  da  es  für  uns  oft  nicht  zu  vermeiden  ist,  mit 
solchen  Menschen  zu  verkehren.  Ich  will  auch  Wilhelm  Deushof 
von  Amsterdam  sein  Lob  und  seine  Ehre  gern  gönnen,  da  er  in 
allen  seinen  Werken  und  besonders  in  der  Einleitung  zur  heiligen 
Gottesgelehrtheit  Spinozas  Ansichten  angreift;  von  ihm  kann  der 
Herr  Franz  van  Halma  in  seinen  Anmerkungen  zum  Leben  und  zur 
Lehre  Spinozas  mit  Recht  sagen,  daß  er  die  Ansichten  Spinozas  so 
kräftig  widerlegt  hat,  daß  bis  jetzt  noch  keiner  der  Atheisten  es  ge- 
wagt hat,  diesem  scharfsinnigen  Schriftsteller  zu  Leibe  zu  gehen,  und 
daß  er  stark  genug  ist,  die  Lügen  des  Verfassers  von  dem  Leben 
Philopaters  Seite  193  usw.  abzuschütteln  und  ihm  das  Maul  zu 
stopfen.  Dasjenige,  was  Herr  Bayle,  Lehrer  der  Philosophie  zu 
Rotterdam,  und  Herr  Jaquelot,  ehemals  Prediger  der  französischen 
Gemeinde  im  Haag,  jetzt  Hofprediger  Seiner  Königlichen  Majestät 
von  Preußen,  in  ihren  gelehrten  und  wohlbegründeten  Anmerkungen 
zu  Spinozas  Lebensweise,  seinen  Schriften  und  Ansichten  vollbracht 
und  ausführlich  mitgeteilt  haben,  hat  uns  Francis  van  Halma,  ein  be- 
rühmter und  gelehrter  Buchhändler  zu  Utrecht,  durch  seine  Übersetzung 
vermittelt,  worin  sich  eine  Vorrede  und  außerdem  noch  einige  gründ- 
liche Notizen  über  die  Fortsetzung  des  Lebens  von  Philopater  finden, 
die  wert  sind,  von  jedermann  gelesen  zu  werden. 

Eine  wahre  Sintflut  von  Schmähungen  sieht  der  Leser  sich  hier  über  Er- 
Spinoza und  namentlich  über  seinen  Theologisch-Politischen  Traktat  läut|™"£ 
ergießen.  Das  wenige,  was  über  die  erste  Aufnahme  von  Spinozas  Lehre 
durch  seine  Zeitgenossen  im  ersten  Kapitel  des  Spinoza  Redivivus  ge- 
sagt worden  ist,  findet  dadurch  eine  lehrreiche  Ergänzung.  Der  gegen 
Spinoza  überaus  feindliche  Charakter  seiner  Zeit  spiegelt  sich  in 
den  ermüdenden  und  uns  kleinlich  erscheinenden  Registraturen  des 
Colerus  wider.  Das  Wort  „Wer  den  Dichter  will  verstehn,  muß  in 
Dichters  Lande  gehn"  gilt  cum  grano  salis  d.  h.  mit  einem  Körnchen 
Salz  auch  hier.  Konnte  Spinoza  es  unter  solchen  und  noch  schlim- 
meren Umständen,  die  wir  kennen  lernen  werden,  zumal  nach  dem 
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gewaltsamen  Tode  der  beiden  de  Wits  noch  riskieren,  seine  Ethik 
herauszugeben?  Lag  es  nicht,  wie  schon  früher  angedeutet,  außer- 
ordentlich nahe,  bei  sich  bietender  Gelegenheit  ein  Asyl  für  seine 
Philosophie  zu  suchen?  Wäre  der  Zufall,  nach  dem  Tode  Spinozas, 
nicht  günstig  gewesen,  so  konnte  das  Pult  mit  allen  darin  befind- 
lichen Schriften  in  unrechte  Hände  gelangen.  Zwar  läßt  der  schon 
zu  seinen  Lebzeiten  veröffentlichte  Theologisch  -  Politische  Traktat 
seine  gesamte  Philosophie  erschöpfend  erkennen,  wie  Spinoza  wußte. 
Diese  selbst  war  also  der  Nachwelt  gesichert.  Aber  auf  welchen 
Umwegen  und  über  welche  Zufälle?  Es  ist  nicht  das  Geringste,  was 
Spinoza  zu  Wege  gebracht  hat,  daß  er  trotz  aller  widrigen  Umstände 
solche  Anordnungen  hat  treffen  und  durch  ihm  ergebene  Personen 
hat  ausführen  lassen  können,  daß  wenigstens  der  Fundus  der  Nach- 
gelassenen Werke  vor  falschem  Zugriff  gerettet  wurde.  Die  Personen, 
denen  er  vertraut  hat  (und  vertrauen  mußte),  haben  dieses  Vertrauen 
bewährt:  der  Hauswirt,  der  Buchhändler  und  der  Freund,  der  die 
Herausgabe  besorgte.  Auch  den  Kleinen  um  die  Großen,  so  groß  ihre 
Verdienste  oft  sind,  flicht  die  Nachwelt  keine  Kränze.  Der  unschein- 
bare Ackergaul,  welcher  den  Hafer  verdient,  bekommt  ihn  nicht.  — 
Es  scheint  übrigens,  als  ob  Colerus  auch  noch  in  andere 
Briefschaften,  als  die  in  den  Nachgelassenen  Werken  Aufnahme  fanden, 
Einblick  nehmen  konnte,  wie  aus  seiner  Verteidigung  Wittichs  her- 
vorgeht. Wer  hat  sie  ihm  vorgelegt?  Und  wo  wiederum  sind  sie 
geblieben? 

Kapitel  14. 

Spinozas  Siechtum,  Tod  und  Begräbnis. 

Ich  habe  mir  jetzt  nicht  vorgenommen,  eine  weitläufige  Aufzäh- 
lung derjenigen  Schriftstellen  zu  geben,  die  in  gegenwärtiger  Zeit, 
als  die  Schrift  „Der  Himmel  auf  Erden"  (von  Herrn  Friedrich  van 
Leenhof,  Lehrer  der  Reformierten  in  Zwolle)  erschienen  war,  die 
Lehrmeinungen  Spinozas  bekämpft  und  gezeigt  haben,  daß  das  so- 
eben erwähnte  Buch  auf  den  Beweisführungen  dieses  Atheisten  be- 
ruht. Vielmehr  will  ich  zu  dem  Ableben  Spinozas  übergehen.  Hier- 
von finde  ich  so  viele  falsche  Darstellungen,  daß  ich  mich  wundere, 
wie  gelehrte  Leute  darüber  keine  genaueren  Nachforschungen  an- 
gestellt haben,  sondern  nur  von  Hörensagen  ihre  Erzählungen  ans  Licht 
brachten.  Ich  muß  ein  Beispiel  davon  mitteilen.  Der  Herr  Menagius, 
Mitglied  der  Hohen  Schule  zu  Paris,  schreibt  im  zweiten  Teil  seiner 
Menagiana,  die  aus  gewichtigen  Beweisführungen,  ergötzlichen  Vor- 
fällen, scharfsinnigen  Gedanken  usw.  besteht  und  in  Amsterdam  im 
Jahre  1695  bei  Peter  de  Laulne  in  12.  gedruckt  ist,  auf  Blatt  15  wie 
folgt:  „Spinoza  ist,  wie  einige  wollen,  vor  Furcht  und  Schrecken  dar- 
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über  gestorben,  daß  er  zu  Paris  ins  Gefängnis  kommen  sollte.  Er 
war  nach  Frankreich  gekommen,  um  zwei  sehr  vornehme  Personen 
za  besuchen,  die  mit  ihm  sprechen  wollten.  Als  der  große  Minister 
Pomponne,  der  in  Religionssachen  sehr  eifrig  war,  dies  vernommen 
hatte,  besorgte  er,  ein  Mann  wie  Spinoza  könne  auch  in  Frankreich 
nicht  viel  Gutes  im  Sinne  haben,  und  beschloß,  um  Weiteres  zu  ver- 
hindern, ihn  in  die  Bastille  einsperren  zu  lassen;  hiervon  erhielt 
jedoch  Spinoza  Wind,  packte  seine  Sachen  und  entwich,  wie  man 
sagt,  in  der  Kutte  eines  Franziskaners,  seine  Schritte  wieder  nach 
Holland  zurücklenkend" ;  indessen  bemerkt  Menagius,  daß  er  letzteren 
Umstand  selber  nicht  glaube.  Aber  die  ganze  Geschichte  ist  er- 
dichtet. Denn  es  steht  fest,  daß  Spinoza  niemals  in  Frankreich  war; 
freilich  wohl  von  vornehmen  Personen  eingeladen  worden  ist,  dort- 
hin zu  kommen;  dies  hat  er  selbst  oft  seinen  Hausgenossen  mit- 
geteilt, aber  mit  dem  Hinzufügen,  daß  er  hoffte,  niemals  so  töricht 
zu  werden,  um  dies  zu  tun.  Daß  er  ferner  vor  Schreck  und  Furcht 
sollte  gestorben  sein,  davon  soll  weiter  unten  das  Gegenteil  nach- 
gewiesen werden.  Ich  werde  deshalb  seinen  Tod  unparteiisch  und 
unter  Beifügung  von  Beweisen  für  meine  Darstellung  beschreiben, 
zumal  derselbe,  wie  auch  seine  Beerdigung,  hier  im  Haag  statt- 
gefunden hat.  Spinoza  war  von  ungesunder  Leibesbeschaffenheit 
und  hat  wohl  zwanzig  Jahre  an  der  Schwindsucht  gelitten,  wodurch 
er  sehr  mager  und  genötigt  wurde,  sich  im  Essen  und  Trinken  außer- 
ordentlich mäßig  zu  halten.  Niemand  von  seinen  Hausgenossen 
dachte  im  entferntesten  daran,  daß  sein  Ende  so  nahe  sei  und  daß 
der  Tod  ihn  so  schnell  ereilen  sollte.  Am  Sonnabend  den  22.  Februar 
ging  sein  Hausherr  mit  seiner  Frau  in  die  Büß-  und  Vorbereitungs- 
predigt, da  der  folgende  Sonntag  der  Sonntag  vor  Fastnacht  war, 
an  dem  in  unserer  lutherischen  Kirche  des  Herrn  Abendmahl  gereicht 
wird.  Als  der  Hauswirt  gegen  vier  Uhr  aus  der  Kirche  nach  Hause 
kam,  kam  auch  Spinoza  aus  seinem  Zimmer  nach  unten,  rauchte 
eine  Pfeife  Tabak  und  sprach  noch  geraume  Zeit  mit  ihm,  sogar 
von  der  Predigt,  die  am  Nachmittage  gehalten  worden  war,  und  ging 
darauf  früh  zu  Bett  in  den  Alkoven,  den  er  benutzte  und  in  dem  er 
schlief.  Am  Sonntag  Morgen  vor  der  Kirche  kam  er  wieder  nach 
unten,  sprach  mit  dem  Hausherrn  und  dessen  Frau.  Er  hatte  einen 
gewissen  L.  M.,  Arzt  aus  Amsterdam,  zu  sich  gebeten,  der  die  Haus- 
genossen noch  beauftragte,  einen  alten  Hahn  zu  kaufen  und  den- 
selben Morgen  zu  kochen,  damit  Spinoza  zu  Mittag  die  Brühe  davon 
essen  könne,  was  denn  auch  geschah;  und  als  dann  der  Hausherr 
mit  seiner  Frau  nach  Hause  kam,  aß  Spinoza  eben  noch  mit  Appetit 
davon.  Am  Nachmittage  gingen  die  sämtlichen  Hausgenossen  in  die 
Kirche,  und  blieb  der  vorgedachte  Doktor  L.  M.  allein  bei  ihm  zurück. 
Aber  als  sie  aus  der  Kirche  kamen,  hörten  sie,  daß  Spinoza  um 
drei  Uhr  in  Gegenwart  dieses  Doktors  verschieden  war,  der  noch 
denselben  Abend  mit  dem  Nachtschiff  wieder  nach  Amsterdam  ab- 
fuhr, ohne  sich  um  den  Verstorbenen  weiter  zu  kümmern;  nur  hatte 
er  einiges  Geld,  das  Spinoza  auf  dem  Tische  hatte  liegen  lassen, 
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nämlich  einen  Dukaten  und  noch  einiges  Kleingeld,  dazu  ein  Messer 
mit  silbernem  Griff  zu  sich  gesteckt  und  war  damit  weggegangen. 
Viel  Schreibens  und  Streitens  ist  wegen  einiger  Umstände  gewesen, 
die  sich  während  seiner  Krankheit  und  bei  seinem  Tode  abgespielt 
haben  sollen.  Man  erzählt  erstens,  daß  er  Sorge  getragen  habe,  in 
seiner  letzten  Stunde  nicht  durch  irgend  welchen  Besuch  überrascht 
oder  überfallen  zu  werden;  zweitens,  daß  man  ihn  einmal  oder 
wiederholt  diese  Worte  habe  rufen  hören :  „Gott,  sei  mir  Sünder 
gnädig!"  Drittens,  daß  er  oft  geseufzt  habe:  „O  Gott!",  und  daß  er, 
als  die  Umstehenden  ihn  fragten,  ob  er  denn  jetzt  die  Existenz  eines 
Gottes  erkenne,  den  er  als  Richter  nach  seinem  Tode  zu  fürchten 
habe,  erwidert  haben  soll,  daß  nur  die  Gewohnheit  ihm  den  Namen 
Gott  auf  die  Zunge  gelegt  habe.  Man  sagt  viertens,  daß  er  Opium 
für  sich  zum  Gebrauche  bei  sich  hatte,  daß  er  sich  desselben  beim 
Herannahen  des  Todes  auch  bediente,  dann  die  Gardinen  seines 
großen  Bettes  zuzog  und  im  tiefen  Schlafe  in  die  Ewigkeit  hinüber- 
ging. Fünftens,  daß  er  den  Auftrag  gegeben  habe,  es  sollte  niemand 
beim  Herannahen  seines  Endes  bei  ihm  eingelassen  werden,  und 
daß  er,  als  er  das  Ende  nahen  fühlte,  die  Hausfrau  zu  sich  kommen 
ließ  und  sie  bat,  keinen  Prediger  zu  ihm  hereinzulassen,  weil  er  ohne 
Streit  mit  Worten  von  hinnen  gehen  wollte.  Ich  habe  alles  dieses 
genau  untersucht  und  den  Hausherrn  und  seine  Frau,  die  beide  noch 
am  Leben  sind,  verschiedentlich  hierüber  gefragt.  Aber  sie  sagen 
mir  klipp  und  klar,  daß  sie  von  alledem  nicht  die  geringste  Kenntnis 
haben  uud  daß  sie  das  meiste  von  diesen  mitgeteilten  Erzählungen 
für  Unwahrheiten  hielten.  Denn  niemals  habe  er  sie  beauftragt, 
keinen  Besuch  bei  ihm  zuzulassen;  es  sei  auch  in  seiner  letzten 
Stunde  in  Wahrheit  niemand  bei  ihm  gewesen  als  der  Arzt  aus 
Amsterdam;  niemand  habe  ihn  auch  die  Worte  aussprechen  hören: 
„Gott  sei  mir  Sünder  gnädig!",  zumal  weder  er  selbst  noch  die 
Hausgenossen  an  Sterben  gedacht  hätten.  Er  lag  auch  nicht  zu 
Bette,  sondern  war  den  letzten  Morgen  noch  unten;  auch  schlief  er 
nicht  in  einem  großen  Bett,  sondern  in  einer  Bettstelle  im  Alkoven. 
Daß  er  die  Frau  vom  Hause  gebeten  haben  soll,  keinen  Prediger 
zu  ihm  hereinzulassen,  davon  sagt  sie,  daß  sie  solches  niemals  aus 
seinem  Munde  gehört  habe.  Den  Ruf  „O  Gott!"  in  seiner  Krank- 
heit hat  auch  niemand  von  seinen  Hausleuten  gehört,  da  er  eine 
langzehrende  Krankheit  hatte  und  von  Natur  stoisch  oder  geduldig 
war;  im  Gegenteil  hat  er  oft  andere  zur  Geduld  verwiesen,  wenn 
sie  sich  in  ihren  Krankheiten  gar  zu  feige  oder  kleinmütig  zeigten. 
Daß  er  sich  endlich  des  Opiums  solle  bedient  haben,  um  bewußtlos 
zu  sterben,  ist  den  Hausgenossen  ebenfalls  unbekannt,  die  ihm  doch 
alles,  was  er  an  Speise,  Trank  und  Arzenei  zu  sich  nahm,  in  die 
Hand  gereicht  haben.  Ich  finde  es  auch  nicht  auf  der  Rechnung 
des  Apothekers,  während  doch  sonst  alles,  was  der  Doktor  aus 
Amsterdam  den  letzten  Tag  verordnet  hat,  aus  der  Apotheke  geholt 
worden  ist.  Sein  Hauswirt,  der  darum  ersucht  worden  war,  besorgte 
sein  Begräbnis,  wobei  Jan  Rieuwerts,  Stadtbuchdrucker  zu  Amster- 
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dam,  dafür  bürgte,  daß  ihm  alle  Unkosten  erstattet  würden,  und  ihm 
dies  zum  Überfluß  noch  durch  einen  Brief  versicherte,  den  er  am 
6.  März  1678  von  Amsterdam  aus  an  ihn  richtete.  Darin  nämlich 
teilt  er  mit,  daß  der  Freund  aus  Schiedam  (dessen  oben  Erwähnung 
getan  ist),  um  sein  gutes  Herz  zu  zeigen  und  um  zu  beweisen,  daß 
der  Verstorbene  ihm  ein  guter  Freund  gewesen  ist,  das,  was  Herr 
van  der  Spyk  noch  zu  fordern  hatte,  ihm  bereits  gegeben  habe  und 
daß  er  es  ihm  hiermit  übermache. 

Der  Geschichte,  die  Herr  Menagius  erzählte,  mag  insofern  ein  Körn-  ^  jj" 
chen  Wahrheit  innewohnen,  als  die  Absicht,  Spinozas  Philosophie  in  29. 
Frankreich  ein  Asyl  zu  gewähren,  irgendwo  auf  französischer  Seite  be- 
standen haben  mag.  Diese  Absicht  hätte  sich  dann  in  gewissem  Sinne  mit 
der  Aussicht  gedeckt,  die  Spinoza  möglicherweise  für  die  erschöpfende 
Darstellung  seiner  Philosophie  im  Auge  hatte,  als  er  die  Reise  zum 
Prinzen  von  Conde  nach  Utrecht  antrat.  Colerus,  ein  glaubwürdiger 
Zeuge,  berichtet  ausdrücklich,  daß  der  Hauswirt  Spinozas,  ebenfalls 
ein  glaubwürdiger  Zeuge,  seinen  Mieter  des  öfteren  von  einer  Ein- 
ladung nach  Frankreich  habe  sprechen  hören.  Erwägt  man,  daß  es 
einem  Manne,  der  die  Philosophie  endlich  vollendet  hatte,  wenn 
irgend  möglich,  auch  darum  zu  tun  gewesen  sein  muß,  sie  der  Nach- 
welt in  erschöpfender  Darstellung  zu  hinterlassen,  so  ist  es  nicht 
unwahrscheinlich,  daß  diese  Aussicht  Spinoza  im  Innern  mehr  be- 
wegt hat,  als  davon  nach  außen  trat.  In  diesem  Zusammenhange 
ist  es  gewiß  nicht  ohne  Interesse,  daß  später  ein  Schüler  Spinozas, 
der  betriebsame  Walther  von  Tschirnhaus,  seine  Mediana  mentis 
dem  allerchristlichsten  König  Ludwig  XIV.  gewidmet  und  dadurch 
in  seiner  Weise  einen  Gedanken  ausgeführt  hat,  der,  wie  auch  dieser 
Schüler  wissen  mochte,  irgendwie  vorher  schon  seinen  Lehrer  be- 
schäftigt hatte.  Daß  dem  Sonnenkönige  das  schönste  Ruhmesblatt 
zuteil  geworden  wäre,  wenn  unter  seinem  Schutze  und  Schirm  die 
Philosophie  Spinozas  eine  vollendete  Darstellung  erfahren  hätte,  ist 
nicht  zu  bezweifeln.  Für  dergleichen  scheinen  die  Fürsten  in  früherer 
Zeit  Sinn  gehabt  zu  haben,  wie  auch  der  freilich  schwache  Versuch 
des  Kurfürsten  von  der  Pfalz  zeigt,  Spinoza  für  Heidelberg  zu  ge- 
winnen. Selbstverständlich  war  die  Feder  Spinozas  nicht  käuflich 
und  eine  Widmung  für  Geld  außer  dem  Bereiche  des  Möglichen. 
Dessen  hätte  es  auch  nicht  bedurft.  Und  wenn  trotz  Ablehnung 
einer  solchen  Widmung  die  Verhandlungen  weitergegangen  sind,  wie 
es  doch  den  Anschein  hat,  so  müssen  auch  Briefe  hin-  und  her- 
gegangen sein  und  irgendwo  in  Archiven  ihren  Platz  gefunden  haben. 
Da  man  sich  auch  für  die  äußeren  Lebensumstände  der  großen 
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Menschen,  namentlich  der  großen  Denker,  zu  interessieren  pflegt,  so 
würde  die  Wiederauffindung  auch  der  hier  einschlägigen  Korrespon- 
denz immerhin  dankbar  begrüßt  werden. 
Er-  Die  übergroße  Mäßigkeit  Spinozas  im  Essen  und  Trinken,  von 

3QUng  der  Colerus  auch  schon  in  einem  früheren  Kapitel  berichtete,  hat, 
wie  er  in  diesem  Kapitel  andeutet,  in  dem  langen  Siechtum  Spinozas 
ihre  Begründung.  Näheres  darüber  müßten  uns  die  Ärzte  sagen. 
Denn  mit  der  Philosophie  hat  solche  Kasteiung  nichts  zu  tun.  Goethe 
war  auch  ein  großer  Philosoph,  wenn  er  auch  seine  philosophischen 
Gedanken  nur  dichterisch  und  naturwissenschaftlich  gestaltete  und 
ausgestaltete,  und  doch  hat  er,  weil  er  es  konnte,  die  göttlichen 
Gaben  dankbar  genossen,  die  dem  Menschen  bereitet  sind.  Spinoza 
aber  konnte  es  nicht.  Denn  wenn  es  ihm  schon  die  Munifizenz 
seiner  Mäzene  ermöglicht  hätte,  seine  Krankheitsverhältnisse  scheinen 
es  unmöglich  gemacht  zu  haben. 
Er~  Die  Ärzte  müssen  es  uns  auch  sagen,  ob  nach  der  Art  des 

au^erung  gjecjltumg  Spinozas  ein  so  plötzlicher  Tod  natürlich  gewesen  ist. 
Dem  Laien  wird  es  immerhin  auffallen,  daß  der  Patient  am  Tage 
vor  seinem  Tode  und  am  Todestage  selbst  offenbar  noch  ganz 
munter  war,  ja  zu  Mittag  noch  mit  sichtlichem  Appetit  eine  kräftige 
Brühe  verzehrte,  und  dann  plötzlich,  während  seine  Hausgenossen 
ihm  kurz  vorher  keine  Spur  davon  angemerkt  hatten,  um  3  Uhr 
verschied.  Man  könnte  geneigt  sein,  an  Opium  zu  denken.  Daß 
Colerus  davon  nichts  auf  der  Rechnung  des  Apothekers  fand,  würde 
den  Gedanken  nicht  ausschließen.  Denn  der  Arzt  könnte  es  mit- 
gebracht oder  Spinoza  es  schon  vorher  besessen  haben.  Dieses 
Argument  des  Biographen  ist  also  naiv.  Die  Hausleute  scheinen 
denn  auch  nicht  wenig  durch  die  ganz  unerwartete  Plötzlichkeit  des 
Ereignisses  wie  durch  das  Verhalten  des  Arztes  betreten  gewesen  zu 
sein.  Und  diese  Empfindung  wird  der  Laie  teilen,  zumal  von  der 
Angabe  einer  Todesursache  durch  eben  diesen  Arzt  nichts  verlautet. 
Wie  gesagt,  hier  scheint  noch  mancherlei  der  Aufklärung  durch  kundige 
Leute  zu  bedürfen,  ohne  daß  verloren  gegangene  Materialien  dabei 
eine  Rolle  zu  spielen  hätten. 

Die  Legenden  über  angeblich  letzte  Stoßseufzer  Spinozas  sind 
natürlich  tendenziöse  Erfindungen  und  schon  von  Colerus  zurück- 
gewiesen, so  daß  es,  zumal  mit  Rücksicht  auf  das  Zeugnis  der  Haus- 
leute, selbst  dann  keines  Wortes  mehr  darüber  bedürfte,  wenn  der 
ganze  Mann  und  seine  Philosophie  derartiges  nicht  absolut  aus- 
schlösse. 
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Schluß  des  14.  Kapitels. 

Der  Vorsänger  unserer  lutherischen  Kirche,  der  zugleich  Schreiner 
ist,  zimmerte  den  Sarg,  laut  folgender  Rechnung: 

1.  Einen  Sarg  angefertigt  18  fl. 

2.  Noch  9  Schrauben  geliefert     3  fl.  3  st. 

Summa   21  fl.  3  st. 
Zu  Danke  bezahlt  den  26.  Februar  1677. 

Von  mir  Paulus  van  der  Haard. 


Als  die  Leiche  noch  über  der  Erde  stand,  wurde  durch  den 
Apotheker  Johannes  Friedrich  Schröder  ein  Arrest  ausgebracht  wegen 
einer  Rechnung  über  gelieferte  Arzeneien  im  Betrage  von  16  fl.  2  st. 
Ich  finde  darin  wohl  etwas  Tinctura  ex  Croco,  Balsam,  Pulver  usw., 
aber  kein  Opium.  Diese  Rechnung  wurde  ihm  durch  den  Hauswirt 
mit  14  fl.  12  st.  beglichen,  wie  folgende  Quittung  ausweist: 

Dieser  Rechnungsbetrag  mit  14  fl.  12  st.  bezahlt  von  Herrn 
Hendrik  van  der  Spyk  den  10.  November  1677. 

Johann  Friedrich  Schröder,  Apotheker. 

Die  Leiche  wurde  am  26.  Februar  unter  dem  Geleit  von  sechs 
Karossen  zu  Grabe  getragen  und  viele  angesehene  Personen  folgten 
ihr.    Die  Quittung  über  das  Leichenbegängnis  lautete: 

Den  25.  Februar  1677  ist  begraben  Benedictus  Spinoza. 
Die  Taxe  beträgt  20  fl. 

Bekenne  deswegen  befriedigt  zu  sein. 

Tenntje  Pieters,  Witwe  des  Kontrolleurs  Norwiths. 

Die  Freunde  wurden  nach  ihrer  Rückkehr  vom  Begräbnis  ins 
Sterbehaus,  nach  bürgerlicher  Gewohnheit  mit  einem  Trunk  Wein 
bewirtet,  worüber  ich  folgende  quittierte  Rechnung  finde: 

Anno  1677.  Im  Sterbehause  bei  Herrn  Spyk;  schuldet 
an  Geredina  Boom  den  24.  Februar  20  Maß  Wein  mit  Auf- 
lage und  Krangeld  19  fl.  13  st. 

Ich  Unterzeichnete  bekenne  deswegen  befriedigt  und  be- 
zahlt zu  sein  den  28.  Februar  1677. 

Geredina  Boom. 

Ein  Chirurg,  der  ihn  rasiert  hatte,  reichte  folgende  Rechnung  ein: 

Der  N.  B.  seelige  Herr  Spinoza  schuldet  an  Abraham  Kervel, 
Chirurg,  für      Janr  Rasieren  1  fl.  18  st. 


Der  Leichenbitter  machte  ein  ähnliches  Kompliment  in  seiner 
Rechnung : 
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Die  Erben  des  N.  B.  seligen  B.  Spinoza  schulden  an  Cor- 
nelis  Brekefeld,  ordentlicher  Bitter  oder  Ansprecher  im  Haag, 
im  Ganzen  13  fl.  4  st.  2  penn. 

Bekenne  den  28.  Februar  1677  deswegen  befriedigt  zu  sein. 

Dasselbe  tat  ein  Klempner,  Libertus  van  der  Burg,  gemäß  der 
Aufschrift  seiner  Rechnung: 

Rechnung  für  das,  was  für  meinen  Herrn  Spinoza  N.  B. 
selig  angefertigt  ist  ca.  3  fl.  18  st. 

Bekenne  deswegen  befriedigt  zu  sein  den  14.  Sept.  1677. 

So  lautet  auch  die  Rechnung  eines  französischen  Krämers: 

Geliefert  zum  Begräbnis  meines  Herrn  Spinoza  selig  1677, 
den  25.  Februar  6  Paar  weiße  Handschuhe  zu  13  st.  das 
Paar,  macht  3  fl.  18  st. 

Bekenne  deswegen  befriedigt  zu  sein. 

Thomas  Talbot. 

Noch  ein  Klempner  beehrte  den  Verstorbenen  mit  diesem  Titel: 
Den  6.  Dezember  1676  geliefert  im  Auftrage  meines  Herrn 
Spinoza  selig  von  mir  Adriaan  van  Til  ein  Kontortrichter 
aus  Blech  mit  einer  Röhre  daran  a  2  fl.  15  st. 

Deswegen  zu  Dank  befriedigt,  Adriaan  van  Til. 

Diese  Leute  müssen  nicht  gewußt  haben,  auf  was  für  einem 
Grunde  Spinoza  gebaut  hat,  da  sie  sonst  mit  ihrem  Wort  „seligen" 
nicht  so  leichtfertig  umgegangen  wären.  Oder  es  ist  mißverständlich 
von  ihnen  nach  „dem  gemeinen  Gebrauche  verwendet  worden,  der 
heute  noch  in  Übung  ist,  wonach  auch  die  ruchlosen  Leute,  die 
ohne  das  geringste  Zeichen  von  Buße  und  Bekehrung  in  ihren  Sünden 
dahingefahren  sind,  selig  oder  seligen  Angedenkens  heißen.  Nach- 
dem Spinoza  begraben  war,  ließ  sein  Hauswirt  ein  Inventar  seines 
Nachlasses  durch  einen  Notar  aufnehmen,  der  darüber  in  folgender 
Form  liquidierte: 

Die  Forderung  des  Notars  Willem  van  der  Hove  in  der 
Nachlaßsache  des  Herrn  Benedictus  Spinoza  beläuft  sich  auf 
17  fl.  3  st. 

Diesen  Betrag  erhalten.  So  geschehen  Haag  den  14.  No- 
vember 1677. 

Die  Schwester  des  Verstorbenen,  Rebecca  de  Spinoza,  gab  sich 
im  Sterbehause  als  Erbin  seines  Nachlasses  an.  Aber  die  Kosten 
des  Begräbnisses  und  einige  nachgelassene  Schulden  wollte  sie  nicht 
im  voraus  bezahlen.  Sie  wurde  hierzu  durch  den  Bevollmächtigten 
des  Herrn  Spyk  Namens  Robert  Schmeding  aufgefordert,  worüber 
eine  notarielle  Verhandlung  durch  Libertus  Loef  am  30.  März  1677 
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aufgenommen  wurde.  Doch  wollte  sie  erst  wissen,  ob  dann  auch 
noch  für  sie  etwas  übrig  bleiben  würde.  Inzwischen  erhielt  Herr  van 
der  Spyk  von  dem  Gericht  im  Haag  die  Ermächtigung,  den  Nachlaß 
Spinozas  in  öffentlicher  Auktion  versteigern  zu  lassen,  wobei  der 
Erlös  an  Gerichtsstelle  hinterlegt  und  von  der  vorgedachten  Schwester 
mit  Arrest  belegt  wurde.  Doch  als  diese  sah,  daß  wenig  oder  gar 
kein  Überschuß  übrig  bleiben  würde,  ließ  sie  ihren  Anspruch  fallen 
und  verzichtete  auf  die  Erbschaft.  Der  Rechtsanwalt,  der  den  Haus- 
wirt vertreten  hatte,  liquidierte  dafür  33  fl.  16  st.,  worüber  er  am 
1.  Juni  1678  quittiert.  Der  Nachlaß  wurde  am  4.  November  1677 
in  gewöhnlicher  Auktion  durch  den  öffentlichen  Auktionator  Rykus 
van  Stralen  versteigert,  der  am  Kopf  seiner  Rechnung  folgendes  ver- 
merkt hat: 

Nachlaßinventar  von  den  Büchern,  Kleidern,  geschliffenen 
Gläsern  und  sonstigen,  was  auf  Antrag  des  Herrn  Hendrik 
van  der  Spyk  und  mit  Ermächtigung  des  Gerichts  im  Haag 
in  gewöhnlicher  Auktion  in  seinem  Hause  am  4.  November 
1677  verkauft  worden  sind,  welche  Sachen  Herrn  Benedictus 
Spinoza  selig  gehört  haben  usw. 

In  dem  Inventar  finde  ich  einen  schnakigen  und  echt  philo- 
sophischen Hausrat;  einige  kleine  Bücher,  Kupferstiche  von  diesem 
und  jenem,  einige  Stücke  geschliffener  Gläser,  Instrumente  zum 
Schleifen  usw.  Wie  mäßig  und  sparsam  er  sich  muß  beholfen  haben, 
sehe  aus  dem,  was  zur  Bekleidung  seines  Leibes  gehörte.  Sein 
türkischer  grüner  Mantel  nebst  einer  Hose  wurde  für  21  fl.  14  st. 
verkauft,  noch  ein  farbiger  Mantel  für  12  fl.  14  st,  4  Bettlaken  1  ö  fl. 
18  st.,  7  Hemden  9  fl.  löst.,  1  Bett  mit  Pfühl  15 fl,,  19  Kragen  1  fl. 
11  st.,  5  Schnupftücher  12  st.,  2  rote  Gardinen,  eine  Bettdecke  und 
ein  Deckchen  aufs  Bett  6  fl.  Sein  Silberzeug  bestand  in  2  silbernen 
Schnallen,  für  die  2  fl.  10  st.  erlöst  wurden.  Der  gesamte  Nachlaß 
betrug  430  fl.  13  st.  Nach  Abzug  der  Unkosten  blieben  390  fl.  14  st. 
8  pf.  übrig.  Das  ist  alles,  was  ich  über  Spinozas  Leben  und  Sterben 
habe  aufspüren  und  finden  können.  Er  ist  am  21.  Februar  1677 
gestorben  und  wurde  am  25.  desselben  Monate  begraben.  Sein  Alter 
betrug  44  Jahre,  2  Monate  und  27  Tage. 

Ende. 

Colerus  erweist  sich  entschieden  als  Menschenkenner,  wenn  er,  Er~ 
einem  entsprechenden  Bedürfnis  Rechnung  tragend,  auch  auf  ganz  au 32* 
geringfügige  Details  von  Spinozas  Kehraus  eingeht.  Derartiges  lesen 
die  Leute  gern. 

Im  ganzen  war  es  noch  ein  recht  anständiges  Begräbnis,  das  der 
Hauswirt  seinem  Mieter  ausrichten  ließ.  Sechs  Karossen.  Und  so  viele 
Leute  im  Gefolge.  Dann  das  gemütliche  Gläschen  Wein  im  Sterbe- 
hause.   Keinerlei  Störung  durch  echte  Trauer.  Ein  richtiges  Stilleben. 
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Er-  Aus  dem  Begräbnisbuche  der  Neuen  Kirche  ergibt  sich,  daß  an 

33.Ung  dem  nämlichen  25.  Februar  1677  noch  zwei  andere  Leichen,  die 
zweier  Kinder,  eingesenkt  wurden,  wofür  auf  Spinozas  Part  12  fl. 
entfielen.    Die  Nummer  seines  Mietgrabes  war  162. 

Im  Anschluß  hieran  teilt  Freudenthal  in  seinem  schon  er- 
wähnten Buche  die  Urkunde  über  die  Eröffnung  des  Nachlasses  mit. 
Sie  lautet: 

„Heute,  am  2.  März  1677,  erschien  vor  mir  Willem  van 
der  Hove,  öffentlichem  Notar  u.  s.  w.,  Herr  Hendrik  Spyck, 
auf  dessen  Ersuchen  dieses  wahrhafte  Inventar  aufgenommen 
worden  ist,  und  ersuchte  mich,  den  Notar,  in  meiner  Eigen- 
schaft als  Notar,  das  versiegelte  Zimmer  zu  öffnen.  Ich 
habe  die  Siegel,  die  von  mir  daran  angebracht  worden  waren, 
ganz  unversehrt  wieder  vorgefunden,  worauf  die  Erschienenen 
mich  weiter  ersuchten,  daß  ich,  der  Notar,  darüber  diese 
Eröffnungsurkunde  aufnehmen  möchte.  Also  geschehen  im 
Haag  in  Gegenwart  des  Herrn  Johann  Rieuwertsz,  Buch- 
händler zu  Amsterdam,  und  Hendrik  Zondael  als  Zeugen" 

Wir  entnehmen  diesem  Protokoll,  daß  der  Hauswirt  das  Zimmer 
seines  Mieters  hatte  versiegeln  lassen,  nachdem  er  dessen  Pult  mit 
den  Skripturen  daraus  entfernt  und  an  den  Buchhändler  in  Amster- 
dam gesandt  hatte.  Die  Wiederentsiegelung  war  nötig  geworden,  weil 
die  Verwandten  des  Mieters  wissen  wollten,  was  da  war,  und  sich 
zu  diesem  Zwecke  vom  Gerichte  die  Ermächtigung  ausgewirkt  hatten, 
ein  Nachlaß- Inventar  aufnehmen  zu  lassen.  Auch  diesen  Gerichts- 
beschluß teilen  wir  mit: 

„Auf  Ersuchen  von  Rebecca  Espinosa  und  Daniel  de 
Carceris  werden  hierdurch  die  Antragsteller  ermächtigt,  den 
nachgelassenen  Hausrat  und  den  sonstigen  Nachlaß  des 
verstorbenen  Baruch  Spinoza  durch  eine  Person  mit  öffent- 
lichem Glauben  inventarisieren  zu  lassen  und  es  wird  Herrn 
Spyck,  in  dessen  Hause  sich  dieser  Nachlaß  zur  Zeit  be- 
finden soll,  aufgegeben,  dies  zu  gestatten  und  zuzulassen, 
wonach  dann  über  diesen  Nachlaß  nach  Befinden  weiter  ver- 
fügt werden  wird.   So  geschehen  den  2.  März  1677." 

Zwar  existierte  bereits  ein  Inventar  vom  21.  Februar  1677.  Dies 
hat  den  Verwandten  aber  offenbar  nicht  genügt,  weshalb,  jedenfalls 
noch  am  2.  März  1677,  ein  besseres  aufgenommen  werden  mußte, 
das  nunmehr  in  der  Tat  einen  völlig  erschöpfenden  Einblick  nicht 
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nur  in  die  kleine  Hauswirtschaft  Spinozas,  sondern  auch  in  dessen 
Bücherei  gewährt.    Wir  lassen  es  hier  folgen: 

Aufstellung  und  Inventar 
der  nachgelassenen  Güter  des  seligen  Herrn  Benedictus 
de  Spinoza,  geboren  in  Amsterdam,  gestorben  am  21.  Fe- 
bruar 1677  im  Hause  des  Herrn  Spyck  im  Haag,  alles  in 
Übereinstimmung  mit  dem  tatsächlichen  Befunde  im  Hause 
des  vorgedachten  Herrn  Spyck. 

Wolle. 

Erstlich  ein  Bett,  ein  Kopfpfühl,  zwei  Kissen,  zwei  Decken, 
eine  weiße  und  eine  rote,  zwei  Bettlaken,  Gardinen,  Volant  und 
Bettdecke,  ein  schwarzer  türkischer  Mantel,  ein  farbiger  türkischer 
Mantel,  ein  farbiger  Tuchrock  mit  ledernem  Kamisol,  ein  schwarzer 
türkischer  Rock  und  eine  schwarze  türkische  Hose,  ein  alter  Serge- 
rock, ein  Paar  schwarze  Sayettestrümpfe,  zwei  schwarze  Hüte,  ein 
schwarzer  Muff  mit  ein  Paar  Handschuhen,  zwei  Paar  Schuhe,  schwarze 
und  graue,  ein  alter  gestreifter  Reisesack  mit  einer  alten  wattierten 
Mütze. 

Leinwand. 

Zwei  Paar  Bettücher,  sechs  Ziechen,  zwei  Packen  Unterkleider, 
sieben  Hemden,  neunzehn  Kragen,  noch  ein  Kragen,  sieben  Paar  Man- 
schetten, so  gute  wie  schlechte,  vier  Kattunschnupftücher  mit  noch 
einem  gewürfelten  Schnupftuch,  vierzehn  Paar  Leinwandsocken  und 
noch  ein  Paar,  so  gute  wie  schlechte,  eine  Kattunhalsbinde,  zwei 
schlechte  Handtücher. 

Bücher. 
Folianten : 

1.  Buxtorfii  Biblia  twee  folumina  (!)  cum  Tiberiade. 

2.  Tremellii  N  T  cum  Interpretatione  Syr:  typis  Ebr.  1569. 

3.  Lexicon  scapulae.  1652.  Lugd. 

4.  Tacitus  cum  notis  Lipsii  Antverp.  1607. 

5.  Livius.  1609.  Aureliae. 

6.  Longomontani  Astronomia  danica  cum  appendice  de  stellis 
Novis  et  Cometis.  1640.  Amstel. 

7.  Nizolius.  1613.  Francof. 

8.  Aquinatis  dictionarium  Ebr.  Chald.  Talm.  Lutet.  1629. 

9.  Diophanti  Alexandrini  Arithmeticorum  Libri  6  Paris.  1621. 
Gr.  Lat. 
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10.  Fl.  Josephus.  Basil.  1540. 

11.  Biblia  En  Lengua  Espagnola.  V.  T. 

12.  Aristoteles.  1548.  Vol.  2. 

13.  Nathanis  Concordantiae.  Ebr. 

14.  Tesoro  de  la  lengua  Castellana.  1611.  Madrid. 

15.  Vietae  opera  Mathematica.  Lugd.  1646. 

16.  Hugenii  Zulichemii  Horologium  Oscillatorium.  Paris.  1673. 

17.  Epitome  Augustini  Operum  omnium.  1539. 

18.  Pagnini  Biblia.  1541. 

19.  Moreh  nebochim.  Venetiis.  Rabb. 

20.  Sphaera  Johannis  de  Sacrobosco. 

21.  Idem. 

22.  Don  Johannis  a  Bononia  de  Praedestinatione. 

23.  Dictionarium  Rabbinicum. 

24.  Precationes  Paschales  Rabb. 

In  Quarto: 

(25)  1.  Biblia  Ebr.  cum  Comment. 

(26)  2.  Dictionarium  Lat.  Gall.  Hisp.  1599.  Bruxell. 

(27)  3.  Calvini  Institutiones  Hisp.  1597. 

(28)  4.  Veslingii  Syntagma  Anatomicum.  Patavii.  1647. 

(29)  5.  Biblia  Junii  et  Tremellii. 

(30)  6.  Riolani  Anatomica.  Paris.  1626. 

(31)  7.  Descartes  Brieven. 

(32)  8.  Virgilius  cum  Notis  Variorum.  1646.  Amstel. 

(33)  9.  Kerckringii  Specilegium(l)  anatomicum.  1670. 

(34)  10.  Descartes  Proeven. 

(35)  11.  Politieke  discoursen.  1662.  Leyden. 

(36)  12.  Obras  de  Quevedo.  Vol.  2.  Bruxell.  1660. 

(37)  13.  Poesias  de  Quevedo.  1661. 

(38)  14.  Opere  di  Machiavelli.  1550. 

(39)  15.  Pignorii  Mensa  Isiaca.  Amstel.  1667. 

(40)  16.  Corona  Gothica  Hisp.  1658. 

(41)  17.  Grotius  de  Satisf actione  Christi. 

(42)  18.  Sandii  Nucleus  Hist.  Eccles.  1676  col.  cum  Tractatu  de 

Script.  Vet.  Eccles. 

(43)  19.  L'Empereur  Clavis  Talmudica. 

(44)  20.  Renatus  Descartes  de  prima  Philosophia. 

(45)  de  Geometria. 

(46)  21.  Renatus  Descartes  de  Philosophia  prima. 
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(47) 
(48) 
(49) 
(50) 
(51) 


21. 
22. 
23. 
24. 
25. 


Blijenbergh  tegen  Tract.  Theol.  Polit. 
Leon  Abarbanel  dialogos  de  amor. 
Descartes  de  Geometria. 
Descartes  opera  Philosophica.  1650. 


de  nomine. 


(52)  26.  Vossius  de  arte  Grammatica. 

(53)  27.  a  Schooten  Exercitationes  Mathematicae. 

(54)  28.  Praedamitae.  1655. 

(55)  29.  Sepher  Tabnith  Haical. 

(56)  30.  Joseph  del  medico  abscondita  sapientiae. 

(57)  31.  Een  Rabbinsch  Mathematisch  boeck. 

(58)  32.  Expücatio  5  libr.  Mosis. 

(59)  33.  Sepher  dikduck. 

(60)  34.  Mori  Utopia. 

(61)  35.  Snellii  Tiphys  Batavus. 

(62)  36.  Gregorii  Optica  Promota  Lond.  1663. 

(63)  37.  Todas  Las  obras  de  de  Gongora.  Madrid.  1633. 

(64)  38.  a  Schooten  Principia  Matheseos  Univers.  1651. 

(65)  39.  Comedia  Famosa  del  Perez  de  Montalvan. 

(66)  40.  Lansbergii  Comm.  in  Motum  Terrae.  Middelb.  1630. 

(67)  41.  Mansvelt  adversus  anonymum  Theol.-Pol. 

(68)  42.  Stenon  de  Solido.  Flor.  1669. 

(69)  43.  Id. 

(70)  44.  Lansbergii  Cyclometria  nova. 

(71)  45.  Fabricii  Mannemium  (!)  et  Lutrea  Caesaria. 

(72)  46.  Algebra  door  Kinckhuysen. 

(73)  47.  Gront  der  Meetkunst  door  Kinckhuysen. 

(74)  48.  De  Meetkunst  door  Kinckhuysen. 

(75)  49.  Scheiner  Refractiones  Caelestes. 

(76)  50.  Lansbergii  Progymnasmata  astron.  Restituta. 

(77)  51.  I.  Lansbergii  Apologia  pro  P.  Lansbergio. 

(78)  52.  Wouter  Verstap.  arithmetica. 

(79)  53.  Bartholini  dioristice. 

(80)  54.  Keppleri  Eclogae  Chronicae. 

(81)  55.  Calepinus  9  Ling. 


In  Octavo: 


(82) 
(83) 
(84) 


2.  5)öt>  rmKitf  ^sö 

3.  rTuznn  ötj&  nso 


1.  tfittSrm 


Zum  Charakter  Spinozas. 
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(85)  4.  Lexicon  Schrevelii.  1654.  Gr.  Lat. 

(86)  5.  Bartholini  anatomia.  1651. 

(87)  6.  Machiavell.  Basil. 

(88)  7.  Hippocrates  2  vol.  1554. 

(89)  8.  Epicteti  Enchiridion  cum  tab.  Cebetis  cum  Wolfii  annot. 

(90)  9.  Franciosini  Vocabolario  Ital.  et  Spagn. 

(91)  10.  Arrianus  de  Expedit.  Alex.  M.  Amst.  1668. 

(92)  11.  Politycke  Weegschael  door  V.  H.  1661. 

(93)  12.  Buxtorfii  Thesaurus  gramm. 

(94)  13.  Dictionarium  Lat.  Belg. 

(95)  14.  Petronius  arbiter  cum  Comm.  1669.  amstel. 

(96)  15.  Metii  Alcmariani  Instit.  astron.  libri  3. 

(97)  16.  Novellas  Exemplares  de  Savedra. 

(98)  17.  Las  Obras  de  Perez.  1644. 

(99)  18.  Tulpii  Observationes  Med.  1672. 

(100)  19.  Boyle  de  Elatere  et  gravitate  aeris.  1663.  Lond. 

(101)  20.  Luciani  mortuorum  dialogi. 

(102)  21.  Pererius  in  Danielem.  1602.  Lugd. 

(103)  22.  Julius  Caesar. 

(104)  23.  Sandii  Nucleus  Hist.  Eccles. 

(105)  24.  De  brieven  van  Seneca. 

(106)  25.  Kekkermanni  Logica. 

(107)  26.  Munsteri  Gramm.  Ebr.  Eliae  Levitae. 

(108)  27.  Pinto  Delgado  Poema  de  la  Reyna  Ester. 

(109)  28.  Rhenii  Tyrocinium  Ling.  Gr. 

(110)  29.  Vossii  Instit.  L.  G. 

(111)  30.  Scioppii  Grammatica  Philos. 

(112)  31.  Grotius  de  Imperio  Summarum  Potestatum  circa 

Sacra. 

(113)  32.  Metii  Astrolabium. 

(114)  33.  de  Graefs  driehoeksmeting. 

(115)  34.  El  Criticon  Vol.  3. 

(116)  35.  Vossii  Rud.  Gr. 

(117)  36.  Raetken  Spaense  Grammatica. 

(118)  37.  Ben  Israel  Esparanca  (!)  de  Israel. 

(119)  38.  Homeri  Iliad.  Gr. 

(120)  39.  Dialogues  Francois. 

In  12°: 

(121)  1.  Klauberghs  uytbreiding  van  Descartes. 
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(122)  2.  Velthusius  de  Liene  et  Generatione. 

(123)  3.  Neri  ars  vitraria.  1668.  Amst.  cum  fig. 

(124)  4.  Salustius. 

(125)  5.  Logique  ou  l'art  de  penser. 

(126)  6.  Voyage  d'Espagne.  1666. 

(127)  7.  Claubergii  Logica. 

(128)  8.  Senecae  Epistolae. 

(129)  9.  Hobbes  Elementa  Philosophica. 

(130)  10.  Clapmarius  de  arcanis  Rerum  pp. 

(131)  11.  Kerkring  in  currum  Triumphalem. 

(132)  12.  Boyle  Paradoxa  Hydrostatica. 

(133)  13.  Baudii  Epist.  et  Orationes. 

(134)  14.  Martialis  cum  notis  Farnabii. 

(135)  15.  Wolzogen  de  Scipturarum  interprete. 

(136)  16.  Plinii  Secundi  Epistolae  cum  Panegyricis. 

(137)  17.  Senecae  Tragediae. 

(138)  18.  Mostarts  Sendbriefschrijver. 

(139)  19.  Johannis  Secundi  Opera. 

(140)  20.  Ovidius  3  Vol. 

(141)  21.  Verulamii  Sermones  fideles. 

(142)  22.  Le  Visioni  Politique.  1671. 

(143)  23.  Curtius. 

(144)  24.  Virgilius. 

(145)  25.  Plautus.  1652. 

(146)  26.  Ciceronis  Epistolae. 

(147)  27.  Petrarcha  de  Vita  Solitaria. 

(148)  28.  Justinianus. 

(149)  29.  Velthusius  de  Usu  rationis  in  Theologia. 

(150)  30.  Euclides. 

(151)  31.  Ovidii  Metam.  Tom.  II. 

(152)  32.  Obra  devota  la  Cuma. 

(153)  33.  Stenonis  Observ.  anat. 

(154)  34.  Phrases  Virgil,  et  Horat. 

(155)  35.  Virgilius. 

(156)  36.  Ephemerides. 

(157)  37.  Pharmacopaea  Amstelred. 

(158)  38.  Historie  van  Karel  de  II. 

(159)  39.  Tacitus. 

(160)  40.  Elementa  Physica. 

(161)  41.  Obras  de  Gongora. 

7* 
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Holzgerät. 

Ein  eichenes  Tischchen,  noch  ein  eichenes  Tischchen  mit  drei 
Füßen,  zwei  fichtene  vierkantige  Tischchen,  jedes  mit  einer  Lade, 
eine  gefärbte  Truhe,  ein  fichtener  Bücherschrank  mit  fünf  Fächern, 
ein  alter  Koffer,  ein  kleines  Schachspiel  in  einem  Beutel  verwahrt,  eine 
Schleifmühle  und  dazu  gehörige  Gerätschaften,  dazu  einige  Fern- 
gläser, doch  nicht  gute,  jedoch  eins  darunter  ist  gut,  endlich  etwas 
Glas  und  einige  Blechröhren. 

Bilder. 

Ein  Porträt  mit  einem  blanken  schwarzen  Rahmen,  ebenso  ein 
Kontortrichterchen. 

Silber. 

Ein  paar  silberne  Schnallen,  ein  kleines  Petschaft  an  einem 
eisernen  Schlüssel  hängend. 

Heute,  den  2.  März  1671,  erschien  vor  mir  Willem  van 
der  Hove,  öffentlichem  Notar  etc.  and  den  Zeugen,  der  vor- 
genannte Herr  Spyck,  welcher  erklärte,  das  vorstehende  In- 
ventar nach  bestem  Kennen  und  Wissen  angegeben,  nichts 
dabei  wissentlich  verschwiegen  zu  haben,  und  sich  zur  Sicher- 
heit, wenn  es  nötig  sein  sollte,  erbot,  seine  Angaben  eidlich 
zu  erhärten.  Also  ist  auf  sein,  des  Erschienenen,  Ersuchen 
hierüber  eine  Verhandlung  aufgenommen.  Also  geschehen 
im  Haag  in  Gegenwart  des  Herrn  Abram  Slingerland,  Dr. 
med.,  und  des  Herrn  Johan  Rieuwertz  als  Zeugen  etc. 

Man  ersieht,  daß  der  Buchhändler,  an  den  das  Pult  mit  den 
Manuskripten  gegangen  ist,  bei  allen  wichtigen  Verhandlungen  zu- 
gegen war,  um,  wenn  es  not  tat,  jederzeit  einzuspringen.  Von  diesem 
Pult  und  den  Manuskripten  war  bei  der  Inventaraufnahme  nicht  die 
Rede.  Wir  wissen  aber  von  Colerus,  daß  die  Verwandten  trotzdem 
Kenntnis  davon  besaßen,  da  sie  sich  ja  nach  dem  Verbleib  dieser 
Sendung  in  Amsterdam  erkundigt  hatten. 

Um  aber  möglichst  sicher  zu  gehen,  ließ  sich  der  Hauswirt  in 
dieser,  hauptsächlich  mit  den  Verwandten  seines  verstorbenen  Mieters 
zu  erledigenden  Angelegenheit  weiterhin  durch  Robert  Smedingh  ver- 
treten, der  deshalb  unter  dem  30.  März  1677  notarielle  Vollmacht 
erhielt,  die  uns  aufbewahrt  ist  und  wie  folgt  lautet: 

„Heute,  den  30.  März  1677,  erschien  vor  mir,  Libertus 
Loefft,  öffentlichem  Notar,  vom  Hofe  in  Holland  zugelassen, 
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im  Haag  wohnhaft,  in  Gegenwart  unten  genannter  Zeugen 
Herr  Hendrick  van  der  Spyck,  Malermeister  hier  selb  st  mir, 
dem  Notar,  wohl  bekannt,  welcher  erklärt,  einzusetzen  und 
zu  ermächtigen,  wie  er  hiermit  einsetzt  und  ermächtigt,  den 
Herrn  Robert  Smedingh,  wohnhaft  zu  Amsterdam ,  um  in 
seiner,  des  Erschienenen,  Namen  und  für  ihn  zu  fordern  und 
in  Empfang  zu  nehmen  von  Rebecca  Espinosa  und  Daniel 
de  Carceris,  dem  Sohne  von  Mirjam  Espinosa  und  von  Sa- 
muel de  Carceris,  wohnhaft  ebenfalls  in  Amsterdam,  sämtlich 
gesetzliche  Erben  des  weiland  Baruch  Espinoza,  der  unlängst 
im  Hause  des  Erschienenen  hierselbst  verstorben  ist,  also 
diejenigen  Beträge,  welche  ihm,  dem  Erschienenen  zustehen, 
so  für  Wohnungsmiete,  Speise  und  Trank,  Begräbniskosten 
wie  für  sonstiges,  was  die  Rechnungen  oder  beglaubigte  Ab- 
schriften davon  ausweisen,  und  zwar  sowohl  gerichtlich  als 
auch  außergerichtlich ,  sowie,  wenn  es  nötig  sein  sollte,  die 
vorbenannten  gesetzlichen  Erben  vor  die  Herren  Deputierten 
für  Bagatellsachen  in  Amsterdam  oder  wo  sonst  es  sich 
gehören  sollte,  vorzuladen  und  mit  ihnen  gerichtlich  zu  ver- 
handeln, einen  oder  mehrere  Vertreter  an  seiner  Statt,  wenn 
nötig,  zu  bestellen,  die  Angelegenheit  bis  zu  ihrem  Abschluß 
zu  verfolgen,  sie,  sobald  ein  obsiegendes  Urteil  erwirkt  sein 
wird,  zur  Exekution  zu  bringen;  gegen  ein  ungünstiges  Ur- 
teil aber  Berufung  oder  Revision  einzulegen,  alles  nach  Ge- 
legenheit und  Erfordernis  der  Sache,  über  den  Empfang 
Quittung  zu  leisten  und  überhaupt  alles  so  zu  tun  und  zu 
verrichten,  wie  es  der  Erschienene,  wenn  er  selbst  zugegen 
wäre,  aus  eigener  Entschließung  tun  und  verrichten  würde, 
und  zwar  auch  dann,  wenn  dazu  sonst  ein  ausdrücklicher 
Auftrag  erforderlich  wäre.  Er  verspricht  zugleich,  für  gut, 
fest,  bündig  und  giltig  selbst  zu  halten  und  auch  halten 
zu  lassen  alles,  was  von  den  vorgenannten  Stellvertretern 
oder  dem  Substituten  derselben  getan  und  verrichtet  werden 
wird  nach  Pflicht  und  Recht.  Unter  Vorbehalt,  daß  der 
Bevollmächtigte  gehalten  bleibt,  nötigenfalls  und  wenn  er 
dazu  aufgefordert  wird,  allezeit  Rechnung,  Beläge  usw.  ab- 
zustatten. So  geschehen,  geschrieben  und  ausgefertigt  im 
Haag  in  Gegenwart  von  Hendrick  Schoof  Schlossermeister 
von  hier  und  Hendrick  van  Dale  als  den  hinzugezogenen 
Zeugen." 
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Dem  hiernach  von  dem  Hauswirt  mit  allen  Machtbefugnissen 
ausgestatteten  Bevollmächtigten  scheint  es  aber  zunächst  nicht  ge- 
lungen zu  sein,  die  gesetzlichen  Erben  Spinozas  zur  außergericht- 
lichen Bezahlung  oder  Anerkennung  der  Spyckschen  Forderungen 
zu  bewegen.  Deshalb  mußte  Spyk  wegen  seiner  auf  250  fl.  be- 
zifferten Gesamtforderung  im  Juli  1677  erst  noch  eine  einstweilige 
Verfügung  beantragen,  um  schließlich,  sei  es  gerichtlich,  sei  es  außer- 
gerichtlich, aus  dem  Auktionserlöse  zur  Befriedigung  zu  gelangen, 
alles,  wie  wir  wissen,  unter  Deckung  des  Buchhändlers,  der  für  alles 
die  Bürgschaft  übernommen  hatte  und  der  seinerseits  wieder  durch 
die  Munifizenz  der  Freunde  Spinozas  gesichert  war. 

Die  soeben  erwähnte  Auktion  fand  am  4.  November  1677  statt 
und  wissen  wir  aus  dem  zweiten  Inventar,  was  allein  auf  ihr  zur 
Versteigerung  gekommen  sein  kann  und  jedenfalls  auch  tatsächlich 
nur  zur  Versteigerung  gekommen  ist.  Der  Bericht  des  Colerus 
darüber  in  der  Biographie  bestätigt  diese  sichere  Annahme.  Trotz- 
dem enthält  die  auf  uns  gekommene  Ankündigung  der  Versteigerung 
noch  einen  anderen  Gegenstand  derselben.   Sie  lautet: 

„Man  wird  im  Haag  in  öffentlicher  Versteigerang  im 
Hause  des  Herrn  Hendrik  van  der  Spyck,  Vaters,  an  der  Pa- 
viljonsgracht  gegenüber  der  Dübelet  Straße,  nächsten  Donners- 
tag, den  4.  November,  Vormittags  9  Uhr,  an  den  Meist- 
bietenden verkaufen  alle  nachgelassenen  Mobilien  des  ver- 
storbenen Benedictas  de  Spinoza,  Bücher,  Manuskripte, 
Ferngläser,  Vergrößerungsgläser,  geschliffene  Gläser,  und 
verschiedene  Schleifer gerätschaften,  so  Schleifmühlen  etc." 
Uns  interessieren  hier  allein  die  Manuskripte,  die  an  dieser 
Stelle  nach  allem  Gesagten  überraschen  müssen.    Im  Inventar 
standen  sie  nicht.    Zur  Versteigerung  kamen  sie  daher  nicht, 
wie  auch  das  Auktionsprotokoll  ergeben  dürfte.    Was  also  hat  es 
mit  ihnen  in  der  Ankündigung  für  eine  Bewandtnis?  Den  Ver- 
mutungen des  Lesers  ist  freier  Spielraum  gelassen.    Spätere  bio- 
graphische Notizen  werden  ihm  aber  noch  weiteres  Material  hinzu- 
bringen. 

So  war  die  Spekulation  der  Verwandten  Spinozas  auf  dessen 
Nachlaß  mißglückt.  Der  Überschuß  des  Auktionserlöses  über  die 
Passiva  des  Nachlasses  ging,  wie  es  unter  solchen  Umständen  in  der 
Ordnung  ist,  auf  die  entstandenen  Kosten  drauf.  Immerhin  wird  auch 
der  Leser  ein  Gefühl  der  Erleichterung  verspüren,  daß  Spinoza  selbst 
dieses  Endspiel  seines  Lebens  nicht  mitzumachen  brauchte. 
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Abgesehen  von  der  Befriedigung  hierüber  hat  uns  der  uner- 
quickliche Handel,  wie  schon  oben  bemerkt,  den  gewiß  interessanten 
Einblick  in  die  Bücherei  Spinozas  gebracht.  Hätten  sich  die  zärt- 
lichen Verwandten,  die  sich  zu  Lebzeiten  um  den  Mann  nicht  küm- 
merten, mit  dem  ersten  Inventar  begnügt,  so  würden  wir  das  genaue 
Bücherverzeichnis  gewiß  zu  entbehren  haben.  Insofern  müssen  wir 
ihnen  immerhin  dankbar  sein. 

Im  Spinozahause  zu  Rynsburg  ist  die  Bibliothek  Spinozas, 
wenigstens  in  gewisser  Weise,  wieder  vereinigt.  Hierüber  gebe  ich 
im  Nachstehenden  eine  Notiz  des  „Berliner  Lokal-Anzeigers"  (No.  213 
vom  Jahre  1915)  wieder: 

„Spinozas  Bibliothek.  In  dem  kleinen  bescheidenen 
Häuschen  in  einem  Hinter gäßchen  in  Rynsburg  bei  Leiden,  wo 
Spinoza  in  friedlicher  Abgeschiedenheit  und  ländlicher  Stille  von 
1661  bis  1663  gewohnt  hat,  ist  seit  1899  ein  kleines  Museum 
eingerichtet,  das  außer  Werken  von  und  über  ihn  die  Bibliothek 
des  großen  Philosophen  beherbergt.  Der  Le  Vertin  „Het  Spino- 
zahuis",  dem  Haus  und  Sammlungen  gehören,  hat  jetzt  einen 
sehr  sorgfältig  gearbeiteten  Katalog  dieser  Sammlung  herausge- 
geben, über  den  M.  D.  Henkel  im  neuen  Hefte  der  bei  E.  A.  See- 
mann in  Leipzig  erscheinenden  Zeitschrift  für  Bücherfreunde  einen 
interessanten  Bericht  gibt.  Die  Bücher,  die  im  Spinozahause 
vereinigt  sind,  sind  nicht  die  Exemplare,  die  er  selbst  benutzt  hat, 
denn  seine  Bibliothek  wurde  nach  seinem  Tode  im  Jahre  1671 
öffentlich  versteigert  und  so  in  alle  vier  Winde  zerstreut.  Glück- 
licherweise hat  sich  aber  das  von  Notar  Willem  van  den  Hove 
für  die  Versteigerung  aufgestellte  Bücherverzeichnis  erhalten,  das 
1888  veröffentlicht  worden  ist,  und  aus  den  Angaben  dieses  Ver- 
zeichnisses hat  man  den  Bücherbesitz  Spinozas  wenigstens  in  den 
meisten  Fällen  rekonstruieren  können.  So  ist  seine  Bibliothek 
bis  auf  25  Nummern  in  dem  Spinozahause  wiederhergestellt 
worden.  Sie  zählte  im  ganzen  159  Werke,  war  also  nicht  be- 
sonders stattlich,  aber  Spinoza  war  auch  kein  Philosophieprofessor, 
der  die  Gedanken  anderer  verarbeiten  wollte,  sondern  vor  allem 
ein  origineller  Gedankenerzeuger.  Deshalb  konnte  er  auch  mit 
einem  geringen  Vorrate  philosophischer  Bücher  auskommen.  Die 
Werke  seines  unmittelbaren  Vorgängers  Descartes  besaß  er  in 
verschiedenen  Ausgaben,  ferner  eine  lateinische  Übersetzung  des 
Aristoteles,  einige  damals  gebräuchliche  Handbücher  der  Logik, 
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sowie  weitere  Schriften  philosophischen  Charakters  von  Epiktet, 
Seneca  und  Petrarca.   Einen  großen  Platz  nahm  in  Spinozas 
Bibliothek  die  theologische  Literatur  ein,  auch  verschiedene  Werke 
der  jüdisch- talmudischen  Literatur  besaß  er.    Der  Zahl  nach 
folgen  dann  sprachwissenschaftliche  Schriften,  im  ganzen  22, 
worunter  8  Wörterbücher.    Außer  lateinischen  Werken  besaß  Spi- 
noza hebräische,  syrische,  spanische,  italienische,  französische, 
holländische  und  griechische.    Wollte  er  zu  den  Dichtern  greifen, 
so  fand  er  in  seiner  Bibliothek  außer  dem  Homer  auch  den  Virgil, 
Ovid,  Martial,  Plautus  und  Seneca;  die  zeitgenössische  hollän- 
dische Literatur,  die  gerade  in  Spinozas  Tagen  ihre  schönsten 
Blüten  trug,  fehlt  völlig,  dafür  finden  sich  einige  spanische  Schrift- 
steller, u.  a.  die  Novellen  des  Cervantes.    Bezeichnend  für  die 
moderne  Richtung  in  Spinozas  Denken  ist  das  Interesse,  das  er 
auf  dem  Gebiete  der  mathematischen  und  Naturwissenschaften 
dem  Neuen  zuwandte.    Im  ganzen  besaß  er  43  Werke,  die  sich 
auf  Mathematik  und  Naturwissenschaft  beziehen,  während  den 
Geisteswissenschaften  89  Werke  seiner  Bibliothek  angehörten. 
Deutsch  geschriebene  Werke  fehlen  in  seiner  Sammlung  voll- 
ständig.   Ein  kleines  Werkchen  hat  auch  auf  Deutschland  Be- 
zug, nämlich  des  gelehrten  Heidelberger  Professors  Fabricius 
„Geschichte  und  Beschreibung  von  Mannheim  und  Kaiserslautern" t 
die  1646  in  Heidelberg  erschienen  war.    Was  dieses  Büchelchen 
von  rein  örtlichem  Interesse  bei  Spinoza  zu  schaffen  hatte,  ist 
nicht  recht  erkennbar.    Vielleicht  hatte  er  es  gekauft  oder  ge- 
schickt bekommen,  als  ihm  eine  Professur  in  Heidelberg  ange- 
boten worden  war." 
Diese  Notiz  enthält  viel  des  Interessanten,  namentlich  für  den, 
der  die  beiden  ersten  Schriften  der  philosophischen  Weltbibliothek 
gelesen  hat.    Der  wird  sich  jetzt  insbesondere  auch  den  geringen 
Vorrat  philosophischer  Bücher,  dagegen  die  beträchtliche  Zahl  sprach- 
wissenschaftlicher Werke  und  Lexika  und  ebenso  die  stattliche  Anzahl 
solcher  Werke,  die  sich  auf  Mathematik  und  Naturwissenschaft  be- 
ziehen, besser  zu  erklären  wissen.  Humoristisch  wirkt  das  am  Schlüsse 
unter  (71)  des  Gesamtverzeichnisses  erwähnte  Büchlein  von  Fabricius, 
den  wir  aus  dem  10.  Kapitel  der  Colerus'schen  Lebensbeschreibung 
kennen.   Spinoza  wollte  authentisch  wissen,  weß'  Geistes  der  war, 
der  ihm  in  Heidelberg  vollste  Freiheit  des  Philosophierens  im  Rahmen 
der  bestehenden  Religionsverhältnisse  zusicherte.    So  ist  nach  meiner 
Meinung  ganz  deutlich  erkennbar,  daß  dieses  Büchlein  für  Spinoza 
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nicht  bloß  von  rein  örtlichem  Interesse  war,  sondern  daß  er,  vor- 
sichtig und  gewissenhaft,  womöglich  ex  ungue  leonem  d.  h.  aus  der 
Kralle  die  Pratze  des  Löwen  kennen  lernen  wollte. 

Die  Notizen  von  Jarig  Jelles. 

Carl  Gebhardt,  im  Band  96 2  der  bei  Felix  Meiner  in  Leipzig  er- 
schienenen Philosophischen  Bibliothek,  schreibt  darüber:  „Die  ältesten 
und  sichersten,  leider  auch  die  kärgsten  Nachrichten  über  das  Leben 
Spinozas  verdanken  wir  der  Vorrede  der  Opera  Posthum  a. 
Es  wird  uns  von  Zeitgenossen  bezeugt,  daß  der  Verfasser  dieser 
Vorrede  der  Mennonit  Jarig  Jelles  gewesen  sei,  und  in  der  Tat 
stimmt  diese  in  ihrem  Stil  und  in  ihrer  Tendenz,  den  Spinozismus 
mit  Bibelworten  zu  beweisen,  vollkommen  mit  Jelles'  Schrift  „Be- 
kenntnisse des  allgemeinen  christlichen  Glaubens11  überein.  Jelles 
ist  der  einzige  Biograph,  der  das  Leben,  von  dem  er  schrieb,  mehr 
als  nur  von  außen  kannte,  denn  er  ist  dem  Philosophen  von  seinem 
Ausscheiden  aus  dem  Judentum  an  bis  zu  seinem  Tode  nahe  ge- 
standen." 

Hiernach  steht,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  die  Biographie 
Jelles  derjenigen  des  Colerus  so  diametral  wie  möglich  gegenüber. 
Ebenso  diametral,  wie  sich  die  Bekenntnisse  des  heiligen  Kirchen- 
vaters Augustinus  und  diejenigen  des  französischen  Lobredners  auf 
das,  was  er  Natur  nannte,  gegenüberstehen.  Dort  will  alles  typisch, 
hier  alles  individuell  sein.  Der  Leser  mag  sich  hierbei  an  das  er- 
innern, was  im  Augustinus  Redivivus  Seite  109  —  von  den  beiden 
einander  entgegengesetzten  Kreisen  der  Gedachtheit  und  der  Emp- 
fundenheit  —  gesagt  ist,  die  sich  ebenfalls  so  schroff  wie  möglich 
gegenüberstehen.  Jelles  und  Colerus,  Augustinus  und  Rousseau  ver- 
treten je  die  äußersten  Enden  dessen,  was  an  Möglichkeiten  für 
Lebensbeschreibungen  gegeben  ist. 

So  beginnt  jelles  seine  kargen  Notizen  mit  der  Bemerkung, 
daß  es  bei  einem  Buche  —  gemeint  sind  die  noch  im  Todesjahre 
Spinozas,  1677,  herausgegebenen  Nachgelassenen  Werke  desselben  — , 
in  dem  fast  alles  mathematisch  bewiesen  werde,  wenig  darauf  an- 
komme, zu  wissen,  von  welchen  Eltern  der  Verfasser  sei  und 
welche  Lebensweise  er  geführt  habe.  Dabei  übersieht  Jelles  aber, 
daß  der  Sinn  der  Lebensweise  Spinozas  gerade  in  ihrem  Abfließen 
aus  seiner  Philosophie  liegt,  was  Colerus  und  andere  Zeitgenossen 
seines  Gleichen  insofern  viel  besser  erfaßt  haben,  als  sie  ihrerseits 
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an  dies  Leben  tatsächlich  mit  der  Erwartung  herangetreten  sind,  es 
von  gleicher  Heillosigkeit  zu  finden  wie  eine  so  höllische  Lehre  selbst. 
Daß  diese  Erwartung  getäuscht  und  auf  welche  Art!  getäuscht  wurde, 
das  gerade  wurde  der  Quell  des  weitgehenden  Interesses  für  Spinoza 
und  erhielt  ihn  im  Gedächtnis  der  Menschen.  Wenn  Jelles  seine 
Aufgabe  richtig  erfaßt  hätte,  so  hätte  er  das  Leben  Spinozas  als  eine 
Folge  seiner  Philosophie  darstellen  müssen.  Wir  hätten  dann, 
wenn  der  Mennonit  Jelles  der  Mann  dazu  gewesen  wäre,  auch  ohne 
einen  Lucas  erfahren  können,  wie  frühzeitig  diese  Philosophie  in 
ihren  entscheidenden  Grundgedanken  fertig  war  und  wie  es  sich 
allein  hieraus  erklärt,  daß  Spinoza  die  Ausstoßung  aus  dem  Judentum, 
die  ihm  in  so  jungen  Jahren  widerfahren  war,  dennoch  bereits  zu 
seinem  Absagebrief  an  das  Tier  in  den  Existensgenossen  umge- 
stalten und  in  Konsequenz  hiervon,  über  Ouderkerke,  Rynsburg  und 
Voorburg,  in  seiner  stillen  Stube  auf  der  Paviljonesgracht  im  Haag 
landen  konnte.  „Wenn  der  Mennonit  Jelles  der  Mann  dazu  ge- 
wesen wäre!"  Er  war  es  nicht!  Vielmehr  war  er  nicht  nur  blind 
für  Dinge,  die  er  hätte  sehen  müssen,  sondern  auch  zu  beschränkten 
Geistes,  um  denjenigen  seines  Freundes  ahnen,  geschweige  denn 
fassen  zu  können.  Deshalb  läßt  er  den  Mann,  der  Descartes  schon 
überwunden  hatte,  noch  bevor  er  ihn  dem  Namen  nach  kennen 
lernte,  dennoch  bei  diesem  in  die  Schule  gehen.  Da  Mit-  und  Nach- 
welt als  selbstverständlich  annahmen,  daß  ein  so  naher  Freund  es 
doch  wissen  müsse,  so  ist  in  erster  Linie  Jarig  Jelles  an  dem  bis 
heute  blühenden  Irrtum  schuld,  als  wandele  Spinoza  nur  in  den 
Spuren  des  Cartesius  oder  als  habe  er  wenigstens  nur  von  ihnen 
aus  zu  seiner  eigenen  Philosophie  gelangen  können. 

Abgesehen  von  diesem  Grundirrtum  teilt  Jelles  über  Spinozas 
Entwickelung  nur  noch  folgendes  mit,  was  sich  mit  dem  deckt,  was 
wir  viel  besser  schon  von  Lucas  und  Colerus  wissen: 

„Er  war  von  Jugend  an  in  der  Wissenschaft  erzogen  and  übte 
sich  in  seiner  Jünglingszeit  viele  Jahre  hindurch  in  der  Theologie. 
Nachdem  er  aber  in  das  Alter  gekommen  war,  in  dem  der  Verstand 
reif  und  zur  Erforschung  der  Natur  der  Dinge  fähig  wird,  widmete 
er  sich  ganz  der  Philosophie.  Da  aber  weder  die  Lehrer  noch  die 
Autoren  in  diesen  Wissenschaften  ihm  nach  Wunsch  Genüge  taten 
und  er  doch  von  brennender  Wißbegierde  ganz  erfüllt  war,  entschloß 
er  sich  auszufinden,  was  hierin  Geisteskräfte  vermöchten." 

Das  ist  alles.  Mit  Recht  nennt  Carl  Gebhardt,  dessen  Über- 
setzung ich  wieder  gebrauche,  dies  die  „kärgsten  Nachrichten  über 
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das  Leben  Spinozas".  Dabei  verfehlt  auch  Jarig  Jelles  den  wesent- 
lichsten Gesichtspunkt,  den  freilich  auch  Lucas  und  Colerus  verfehlen, 
was  wir  diesen  beiden  aber  eher  verzeihen.  Jarig  Jelles  mußte  wissen  oder 
konnte  wenigstens  wissen  und  mußte  es  dann  zum  Ausdruck  bringen, 
daß  Spinoza  weniger,  wie  es  bei  Cartesius  der  Fall  war,  durch  eine 
allgemeine  oder  philosophische  Wißbegier  zu  seinem  Nachdenken 
getrieben  wurde,  sondern  durch  etwas  ganz  Bestimmtes,  nämlich 
durch  den  Willen,  seinen  Gott  entweder  nicht  zu  verlieren  oder, 
nachdem  er  ihn  verloren  hatte,  wiederzufinden.  Nicht  die  Interessen 
der  Philosophie  bewegten  ihn.  Ihn  bewegte  allein  das  eigene  per- 
sönliche Interesse  an  seinem  Gott.  Darum  bemühte  er  sich,  man 
darf  sagen,  von  Kindheit  an.  Wenn  ich  mich  recht  erinnere,  so  hat 
der  österreichische  Dichter  Dr.  Ervin  Kolbenheyer  in  seinem  schon 
oben  erwähnten  Spinozaromane  gerade  diesen  Wesenszug  seines 
Helden  richtig  erkannt  und  darzustellen  versucht.  Es  handelt  sich 
um  einen  spezifischen  Zug  Spinozas,  den  man  sich  zu  deutlichem 
Bewußtsein  bringen  muß,  um  einen  Zug  freilich,  den  er  mit  anderen 
Geistesfürsten  teilt,  so  mit  Augustinus,  dem  in  der  Kindheit  von 
seiner  Mutter  Monica  die  Ahnung  des  wahren  Gottes  so  fest  ein- 
gepflanzt worden  war,  daß  er  sich  davon,  trotz  einer  arg  zerstreuten 
Jugendzeit,  niemals  getrennt  hat. 

Versagt  so  Jarig  Jelles  in  dem  wichtigsten  Punkte,  in  welchem 
Lucas  wenigstens  unbewußt  nicht  versagt,  so  stimmt  er  mit  diesem 
dafür  in  einem  anderen  überein,  in  dem  uns  Colerus  und  alle  noch 
Fernerstehenden  nur  Äußerliches  berichten.  Jedermann  wußte,  daß 
Spinoza  Gläser  schliff.  Was  aber  nicht  jedermann  wußte,  sondern 
nur  den  Freunden  bekannt  sein  konnte,  war,  daß  dies  mit  einem 
besonderen  Zweige  der  Studien  Spinozas  zusammenhing,  nämlich 
mit  der  Optik,  d.  h.  mit  der  Wissenschaft  vom  Sehen,  und  diese 
wiederum  mit  der  Mathematik,  von  der  Spinoza  neue  und  andere 
Auffassungen  hatte  wie  Euklid.  Deshalb  sagt  Jelles  nach  Erwähnung 
der  besonderen  Beschäftigung  mit  der  Optik,  daß  von  Spinoza  hierin 
noch  Vorzügliches  zu  erwarten  gewesen  wäre,  wenn  ihn  ein  früh- 
zeitiger Tod  nicht  hinweggerafft  hätte.  Und  fast  in  derselben  Weise 
drückt  sich,  wie  wir  gesehen  haben,  Lucas  aus,  wenn  er  sagt,  daß 
Spinoza  gewiß  die  schönsten  Geheimnisse  der  Optik  entdeckt  hätte, 
wenn  der  Tod  nicht  dazwischen  getreten  wäre.  In  dieser  Fassung  der 
Mitteilung  drückt  sich  eine  weit  intimere  Kenntnis  aus,  als  sie  selbst  der 
Hauswirt  hatte,  der  seinen  Mietsmann  doch  Jahre  hindurch  beim 
Schleifen  selber  beobachten  konnte.  Der  Hauswirt  und  durch  ihn 
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Colerus  sowie  die  anderen  hatten  nur  die  Kenntnis  der  Tatsachen,  die 
Freunde  aber  kannten  hier  auch  den  Zusammenhang  der  Tatsachen. 

Das  meiste,  was  Jelles  außer  den  dürftigsten  und  durch  Lucas 
und  Colerus  schon  bekannten  Lebensdaten  sonst  noch  mitteilt,  bezieht 
sich  auf  die  einzelnen  in  den  nachgelassenen  Werken  enthaltenen 
Schriften  Spinozas.  Auf  diese  Mitteilungen,  die  wir  daher  hier  über- 
gehen können,  werden  wir  bei  den  einzelnen  Schriften  zurückkommen. 
Nur  eine  allgemeine  Bemerkung  interessiert  an  gegenwärtiger  Stelle. 
Jelles  schreibt  von  dem  uns  schon  bekannten  Inhalt  der  Nachge- 
lassenen Werke,  gleichsam  zur  Entschuldigung:  „Das  ist  aber  alles, 
was  aus  den  Entwürfen  and  einigen  Abschriften,  die  bei  Freunden 
und  Vertrauten  verborgen  waren,  zusammenzustellen  möglich  war. 
Und  wenn  es  auch  glaublich  ist,  daß  bei  dem  oder  jenem  noch  etwas 
von  unserem  Philosophen  Ausgearbeitetes  versteckt  ist,  das  sich  hier 
nicht  findet,  so  ist  doch  anzunehmen,  daß  sich  nichts  darin  finden 
werde,  das  nicht  öfters  in  diesen  Schriften  gesagt  ist,  außer  etwa 
einer  kleinen  Abhandlung  über  den  Regenbogen,  die  er,  wie  manchem 
bekannt  ist,  vor  einigen  Jahren  verfaßt  hat  und  die,  wenn  er  sie 
nicht  dem  Feuer  überliefert  hat,  wie  es  wahrscheinlich  ist,  noch 
irgendwo  verborgen  ist.u  Daß  sich  die  letzterwähnte  Abhandlung 
später  wieder  angefunden  hat,  wissen  wir.  Nicht  dagegen  ebenso 
ein  zum  ersten  Teil  der  Ethik  geschriebenes  Vorwort,  von  dem  Jelles 
als  von  etwas  unzweifelhaft  vorhanden  Gewesenen  spricht.  Wo  ist 
auch  dieses  wiederum  geblieben?  Sehr  gründlich  scheint  der  Freund 
bei  seinem  Zusammenstellen,  dem  doch  ein  Zusammensuchen  vor- 
angehen mußte,  nicht  verfahren  zu  sein,  wie  allein  schon  seine  etwas 
leichtfertige  Bemerkung  über  die  Regenbogenabhandlung  beweist. 
Wenn  man  bedenkt,  daß  z.  B.  noch  im  20.  Jahrhundert  eine  ver- 
loren gegangene  Schrift  des  heiligen  Irenäus  aus  dem  2.  Jahrhundert 
in  dem  verwilderten  Armenien  durch  Zufall  aufgefunden  worden 
ist,  was  hätte  dann  Jarig  Jelles  gegen  Ende  des  erleuchteten  acht- 
zehnten Jahrhunderts,  noch  im  Sterbejahre  Spinozas  selbst,  in 
dem  —  philosophisch  damals  besonders  geschulten  —  Holland 
nicht  alles  auffinden  können,  wenn  es  ihm  wirklrch  um  Gründlich- 
keit zu  tun  gewesen  wäre?  Und  seine  Leichtfertigkeit  wiegt  um  so 
schwerer,  als  er  nach  allem,  was  wir  sehen,  nicht  nur  in  der  Tat 
der  bestellte  Verwalter  des  geistigen  Nachlasses  Spinozas  gewesen 
ist,  sondern  auch  wußte,  daß  möglicherweise  noch  sehr  Wertvolles 
ausstehen  konnte.  Denn  er  selbst  schreibt  am  Schlüsse  seines  dürf- 
tigen Vorworts  von  demjenigen,  dessen  Schätze  ihm  anvertraut  waren : 
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„Er  hatte  sich  auch  vorgenommen,  die  Algebra  nach  einer  kürzeren  und 
verständlicheren  Methode  und  noch  mehrere  andere  Werke  zu  verfassen, 
wie  verschiedene  seiner  Freunde  es  mehrere  Male  von  ihm  hörten." 

So  hat  der  Mennonit  Jarig  Jelles  als  bestellter  geistiger  Sach- 
walter seines  Freundes  Benedictus  Spinoza  seine  Freundesprüfung 
schlecht  bestanden.  Gerade  seine  d  ü rftigen  Notizen  stellen  die 
Frage  nach  den  Schriften  Spinozas  als  noch  durchaus  im 
Fluß  befindlich  dar  und  legen  insbesondere  dem  neutralen 
Holland  die  Ehrenpflicht  auf,  ebenso  umfassende  wie  syste- 
matische Ermittelungen  nach  dem  Verbleib  der  Schriften 
ihres  größten  Landsmannes  anzustellen.  Insofern  müßten  wir 
doch  wiederum  auch  der  offenbaren  Nachlässigkeit  des  Freundes  dank- 
bar sein,  wie  früher  der  Habgier  der  Verwandten  Spinozas.  Denn 
gerade  diese  offenbare  Nachlässigkeit  hätte  zu  einem  Tun  aufgestachelt, 
zu  welchem  in  dem  üblichen  und  deshalb  verzeihlicheren  Schlendrian 
anderer  vielleicht  keine  Veranlassung  gefunden  worden  wäre.  Die 
Wissenschaft  stand  bereits  auf  dem  Standpunkte,  daß  sie  alles  von 
Spinoza  noch  Vorhandene  bereits  beisammen  habe. 

Die  Notizen  Sebastian  Kortholts. 

Hierüber  äußert  sich  Carl  Gebhardt  an  der  schon  erwähnten 
Stelle  (Spinoza,  Lebensbeschreibungen  und  Gespräche)  wie  folgt: 

1680  hatte  der  Kieler  Theologie -Professor  Christian  Kortholt 
(1633 — 1694)  unter  dem  Titel  De  tribus  impostoribus  d.  h.  „Ober 
die  drei  Betrüger"  eine  Streitschrift  gegen  die  drei  Naturalisten 
Hobbes,  Herbert  von  Cherburg  und  Spinoza  erscheinen  lassen.  1701 
gab  sein  Sohn  Sebastian  Kortholt,  gleichfalls  Professor  in  Kiel, 
die  Schrift  neu  heraus  und  fügte  ihr  eine  kurze  Lebensbeschreibung 
bei,  für  die  er  außer  den  damals  schon  gedruckt  vorliegenden  Nach- 
richten (der  Praefatio  d.  h.  Vorrede  Jellex'  und  dem  Artikel  von 
Bayle  in  der  ersten  Auflage  des  Dictionnaire)  mündliche  Mitteilungen 
des  Hauswirts  Spinozas,  van  der  Spijk,  benutzte.  Wenn  auch  Kort- 
holt den  Charakter  Spinozas  mißverstand,  indem  er  ihm  Ruhm- 
begier zuschrieb  (hierin  hat  selbst  Leibniz  ihn  falsch  beurteilt),  so 
kann  er,  widerwillig  zwar,  nicht  umhin,  die  Makellosigkeit  seines 
Lebens  anzuerkennen,  und  in  der  Einfachheit  seiner  Worte  spürt 
man  noch  etwas  vom  Wesen  Spinozas." 

Die  Notizen  selbst  lauten  aus  dem  Lateinischen  übersetzt: 

„.  .  .  Über  Spinoza  endlich  hat  sich  nach  meinem  Vater  der 
hochberühmte  Petrus  Bayle  geäußert,  welcher  über  Spinozas  Leben, 
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Schriften  und  Feinde  mehr  gebracht  hat,  als  der  Herausgeber  seiner 
Nachgelassenen  Schriften,  der  insbesondere  seine  Lebensweise  nur 
ganz  kurz  berührt  hat.  Wenn  ich  dem  einiges  wenige  beifüge,  das 
noch  zu  wenig  bekannt  und  namentlich  noch  nicht  veröffentlicht  ist, 
so  hoffe  ich  zuversichtlich,  mir  dadurch  den  Dank  des  gütigen  Lesers 
zu  verdienen.  Nichts  aber  werde  ich  hinzufügen,  was  ich  nicht  selbst 
erfahren  habe,  und  zwar,  als  ich  vor  einigen  Jahren  im  Haag  war, 
von  gelehrten  und  sehr  glaubwürdigen  Männern,  hauptsächlich  von 
den  Hausgenossen  Spinozas  und  da  wieder  in  erster  Linie  von  dem 
Hauswirt  selbst,  H.  v.  d.  S  .  .  .,  einem  glaubwürdigen  Manne  und 
kunstreichen  Maler,  der  auch  das  Bild  des  Atheisten  gemalt  hat. 
Darnach  wurde  Benedictus  Spinoza  als  Sohn  eines  jüdischen  Handels- 
mannes zu  Amsterdam  geboren  und  Baruch  genannt.  Schon  von 
klein  auf  zog  er  sich  große  Mißgunst  seines  Vaters  dadurch  zu,  daß 
er  eine  Abneigung  gegen  den  Handelsstand  zeigte,  für  den  er  bestimmt 
war  und  sich  ganz  der  Wissenschaft  hingab.  Latein  lernte  er  unter 
der  Anleitung  und  den  Auspizien  einer  gelehrten  Jungfrau  zusammen 
mit  Dr.  Kerck  aus  Hamburg,  der  seine  Lehrerin  später  heiratete. 
Nach  des  Vaters  Tode  verließ  er  die  Vaterstadt,  sein  ganzes  Erbe, 
ein  einziges  Bett  ausgenommen,  den  Verwandten  überlassend.  Die 
Niederlande  hat  er  indessen  niemals  verlassen ;  vielmehr  zog  er  sich 
nacheinander  nach  Rynsburg,  Voorburg  und  dem  Haag  zurück,  wo 
er  bei  dem  oben  genannten  H.  v.  d.  S.  Wohnung  und  Unterhalt  nahm 
und  im  übrigen  ein  einsames  Leben  führte.  Es  entspricht  durchaus 
der  Wahrheit,  was  der  Herausgeber  der  Nachgelassenen  Werke  be- 
richtet, daß  er  Monate  lang  das  Haus  nicht  verlassen  hat.  Denn 
allzu  eifrig  ergab  er  sich  auch  einen  großen  Teil  der  Nacht  den 
Studien  und  arbeite  meistens  von  zehn  Abends  bis  drei  Uhr  des 
Morgens  an  seinen  Werken  der  Finsternis,  entzog  sich  dann  am  Tage 
dem  Verkehr  mit  Menschen  und  verlor  so  keine  Stunde,  in  der  er 
nicht  ebenso  selbst  dem  Verderben  entgegen  ging  als  auch  andere 
ihm  entgegen  führte.  Dies  bestätigt,  was  des  durchlauchtigsten  Her- 
zogs von  Holstein  Rat  Herr  Christ.  Nie.  von  Greiffencrantz,  der  im 
Jahre  1672  im  Haag  mit  Spinoza  verkehrte,  an  meinen  Vater  schrieb: 
„Sich  allein  nur  schien  er  zu  leben,  immer  einsam  and  gleichsam 
in  seinem  Tempel  der  Wissenschaft  begraben11.  Von  Spinoza  hätte 
daher  Seneca  dasselbe  gesagt,  was  Servilius  Vatia  sagte,  als  er  an 
dessen  Villa  vorüberging,  in  der  er  wie  in  einem  Grabmal  vergraben 
war:  „Hier  liegt  Vatia  begraben".  Bisweilen  suchte  er  Erholung 
des  Geistes  im  Schleifen  von  Gläsern,  von  denen  mir  der  Hauswirt 
einige  bemerkenswerte  Stücke  zusammen  mit  einigen  ebenfalls  von 
seiner  Hand  gemalten  Bildern  ganz  offen  zeigte,  und  ebenso  empfing 
er  von  Zeit  zu  Zeit  gelehrte  und  vornehme  Männer,  die  er  mehr 
zu  sich  ließ,  als  daß  er  sich  nach  Abrede  traf,  um  sich  mit  ihnen 
über  politische  Angelegenheiten  zu  unterhalten.  Denn  er  erstrebte 
auch  den  Ruf  eines  Mannes,  der  für  Staatsangelegenheiten  Interesse 
hatte,  und  suchte  scharfsinnigen  Geistes  auch  Zukünftiges  zu  erforschen, 
das  er  seinen  Besuchern  nicht  selten  voraussagte.    Auch  Juden  schloß 
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er  von  dem  Verkehr  in  seinem  Hause  nicht  immer  aus  und  auch 
Schülern,  die  er  umsonst  mit  dem  Giftseiner  Lehre  erfüllte,  widmete 
er  einen  kleinen  Teil  seiner  Zeit.  Denn  heimlich  war  er  ein  böser 
Atheist.  Öffentlich  aber  bekannte  er  sich  als  Christen  und  besuchte 
nicht  nur  selber  die  Versammlungen  sei  es  der  Reformierten  sei  es 
der  Lutheraner,  sondern  hat  auch  andere  veranlaßt  und  ermahnt, 
die  Kirchen  zu  besuchen,  wie  er  auch  seinen  Hausgenossen  manche 
Prediger  des  Gotteswortes  ausdrücklich  empfohlen  hat.  Niemals  ist 
ein  Schwur  oder  ein  leichtfertiges  Wort  über  Gott  dem  Munde  Spi- 
nozas entschlüpft;  sein  Weingenuß  war  mehr  als  mäßig,  seine  Kost 
beinahe  dürftig.  So  zahlte  er  seinem  Hauswirt  alle  Vierteljahre  nur 
80  holländische  Gulden  und  gab  jährlich  im  ganzen  höchstens  400 
aus.  Nach  Gold  dürstete  er  wahrhaftig  nicht;  sonst  hätte  er  eine 
ihm  öfter  angebotene  Professur  nicht  abgelehnt.  Im  übrigen  aber 
war  er  ziemlich  ruhmgierig  und  ehrgeizig,  denn  er  hätte  gewünscht, 
zusammen  mit  seinem  Freunde  de  Witt  grausam  zerrissen  zu  werden, 
wenn  dann  nur  seinem  kurzen  Leben  ein  ewiger  Ruhm  beschieden 
wäre.  Unser  Philosoph  begann  nämlich,  durch  nächtliches  Arbeiten 
überanstrengt,  zu  kränkeln,  als  er  das  44.  Lebensjahr  überschritten 
und  kaum  sechs  Jahre  in  dem  Hause  des  Malers  gewohnt  hatte. 
Trotzdem  aber  dachte  er  immer  nur  an  das  Leben,  nicht  an  den 
drohenden  Tod,  und  als  sein  Hauswirt  am  21.  Februar  1677  von 
einem  solchen  Gespräch  weg  in  eine  Nachmittagspredigt  ging,  sagte 
er  zu  ihm:  „Wenn  die  Kirche  aus  ist,  werden  Sie,  so  Gott  will,  zu 
unserer  Unterhaltung  zurückkommen".  Noch  aber  waren  die  Haus- 
leute nicht  nach  Hause  zurückgekehrt,  als  er  in  Gegenwart  nur  eines 
Amsterdamer  Arztes  sanft  seine  unreine  Seele  aushauchte  und  den 
letzten  Atemzug  tat  Von  Gelehrten  ist  vor  noch  nicht  so  langer  Zeit 
darüber  gestritten  worden,  ob  ein  so  sanftes  Ende  einem  Atheisten 
beschieden  sein  könne.  Nach  dem  Tode  Spinozas  haben  sich  mehrere 
Gelehrte,  darunter  Cl.  Bontekoe,  die  größte  Mühe  gegeben,  in  den 
Besitz  seiner  Bücher  zu  kommen.  Aber  einen  großen  Vorrat  davon 
hatte  er  so  wenig  wie  Hobbes  geschätzt,  und  daher  nur  etwa  40 
hinterlassen,  die  von  gelehrten  Leuten  um  viel  Geld  erworben  wurden. 
Darunter  fand  sich  aber  nicht  die  von  Spinoza  mit  vieler  Mühe  ver- 
faßte Abhandlung  über  den  Regenbogen,  von  welcher  der  Heraus- 
geber der  Nachgelassenen  Werke  meint,  daß  sie  vielleicht  noch  jetzt 
irgendwo  verborgen  ist.  Dagegen  habe  ich  einen  sicheren  Gewährs- 
mann dafür,  daß  er  in  seinem  Sterbejahre  ein  Buch  zwar  nicht  der 
Öffentlichkeit,  wohl  aber  den  Flammen  übergeben  habe,  und  zwar 
an  einem  Tage,  an  dem  fast  alle  Straßen  Haags  im  festlichen  Lichter- 
glanze erstrahlten,  wobei  er  scherzhaft  bemerkte,  daß  er  auch  bei 
sich  jene  Freudenfeuer  nachahme,  und  daß  er  auch  in  seinem  Hause 
Freuden  und  festliche  Flammen  entzünde  und  hinzufügte:  „Lange 
und  viel  habe  ich  daran  arbeiten  müssen,  um  das  auszuarbeiten  und 
niederzuschreiben,  was  jetzt  sicherlich  kein  Mensch  mehr  durchlesen 
wird".  O  wenn  er  doch  auch  seine  übrigen  Arbeiten,  die  das  Licht 
der  hellsten  Wahrheit  zu  verdunkeln  drohten,  jene  Erzeugnisse  einer 
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schweifenden  Phantasie,  jene  scheußlichen  Ausgeburten  der  Tiefe,  in 
die  Hölle,  aus  der  sie  gekommen,  wieder  zurückgestoßen  hätte,  um 
sie  in  rächender  Flamme  zu  vertilgen,  damit  sie  nicht  ihrerseits  die 
Leser,  die  sie  etwa  finden,  in  den  Abgrund  nie  verlöschender  Flammen 
stürzen  könnten!  Um  aber  auch  nach  seinem  Tode  nicht  aufzu- 
hören, noch  Schaden  zu  stiften,  vertraute  er  die  von  ihm  verfaßten 
Bücher  noch  am  Tage,  bevor  er  starb,  der  Sorge  seines  Hauswirtes 
an,  der  ihn  an  die  Sterblichkeit  gemannte,  damit  sie  durch  diesen 
dem  Joh.  Riversenius,  einem  Buchhändler  in  Amsterdam,  zugestellt 
würden.  Nachdem  sie  hier  eingetroffen  waren,  gelangten  noch  in 
demselben  Jahre  die  Nachgelassenen  Werke  in  die  Hände  der  Menschen 
und  erfuhren  bei  diesen  die  verschiedenartigste  Beurteilung.  Doch 
alle,  die  das  Herz  auf  der  richtigen  Stelle  hatten,  hielten  sie  für  über 
alle  Maßen  mißtönig  und  gottlos.  Vergebens  preist  daher  der  Her- 
ausgeber ihre  Nützlichkeit  an,  sowie  die  darin  verborgene,  in  Wahr- 
heit aber  nur  erheuchelte  Frömmigkeit  ihres  Verfassers.  Denn  aus 
bloßen  Dornen  können  wir  keine  Feigen  oder  Weintrauben  pflücken. 
Und  gerade  auf  Spinoza,  wenn  er  sich  auf  die  Zeugnisse  der  Heiligen 
Schriften  beruft  und  die  Beispiele  der  göttlichen  Lehre  mißbraucht, 
scheint  jenes  Wort  des  Herrn  zu  passen :  „Sie  sind  unter  die  Dornen 
gefallen,  und  die  Dornen  sind  herangewachsen  and  haben  sie  erstickt. 
Deshalb  hat  es  das  Schicksal  mit  der  Heiligen  Schrift,  die  er  zu 
übersetzen  angefangen,  jedenfalls  gut  gefügt,  daß  er,  der  Vater,  so 
ungeheuerlicher  Lehren,  daran  die  letzte  Hand  nicht  legen  und  so 
das  Werk  Gottes,  welches  er  nur  entstellt  hätte,  nicht  ans  Licht 
bringen  konnte.  Dies  war  es,  was  ich  über  diesen  berüchtigten 
Atheisten  zu  sagen  hatte,  und  mehr  will  ich  mir  ersparen,  um  die 
Leser  des  Werkes  meines  Vaters  nicht  länger  aufzuhalten.  Dasselbe 
von  neuem  zu  bearbeiten,  veranlaßte  mich  Cl.  Petrus  Bayle,  der  es 
unlängst  von  mir  geradezu  forderte,  sowie  Thomas  Burnstins,  die 
Ehre  Englands,  der  sogar  noch  mehr  dergleichen  von  mir  begehrte." 

Auch  Sebastian  Kortholt  ist,  wie  wir  finden  müssen,  gegen  die 
vermeintlichen  Lehren  Spinozas  ebenso  von  Haß  durchglüht  wie 
Colerus.  Auch  er  aber  hofft,  wie  dieser,  sich  den  Dank  des  Publi- 
kums zu  verdienen,  wenn  er  über  den  Gegenstand  seines  Hasses 
das  damals  schon  Bekannte  durch  weiteres,  was  er  selbst  an  Ort 
und  Stelle  erkundet  habe,  vermehre.  Das  Interesse  für  einen  Denker, 
dessen  Leben  mit  seiner  Lehre  ebenso  kontrastierte  wie  diese  mit 
allem,  was  damals  noch  als  d  i  e  Wahrheit  galt,  hatte  immer  weitere 
Kreise  gezogen  und  drängte  nach  Befriedigung.  Dem  konnte  sich 
auch  der  nicht  entziehen,  der  im  übrigen,  wie  wohl  auch  Colerus, 
den  frommen  Wunsch  hegte,  daß  Spinoza  doch  alle  seine  Bücher 
verbrannt  haben  möchte.  Deshalb  werden  wir  die  Schlußbemerkung 
Kortholts,  als  wisse  er  noch  mehr  und  wolle  nur  den  Leser  damit 
verschonen,  für  eitel  Phrase  halten  dürfen.    Denn  mit  jedem  Q  u  e  n  t- 
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chen  Mehr  hätte  er  von  dem  ihn  reizenden  Danke  des  Publikums 
ein  ganzes  Quantum  mehr  verdient.  Ich  kann  nicht  finden,  daß  dies 
einfache  Worte  sind,  in  denen  man  auch  noch  etwas  von  dem  Wesen 
Spinozas  verspüren  könne. 

Dieses  Wesen  Spinozas  wird  vielmehr  trotz  solcher  Worte 
und  gerade  im  Gegensatze  zu  ihren  von  dem  für  mensch- 
liche Größe  immer  empfänglichen  Publikum  durchgespürt.  An 
Menschen  wie  Spinoza  vermag  auch  der  gewöhnliche  Mensch  wenigstens 
zu  empfinden,  daß  er  doch  nicht  bloß  aus  dem  Stoffe  ist,  aus  dem 
die  Tiere  gemacht  sind.  In  Spinoza  können  auch  unreine  Seelen 
sich  rein  spiegeln,  —  solange  sie  sich  darin  spiegeln. 

Gegenüber  diesem  W  ese  n  Spinozas,  das  in  dieser  Weise  auch 
aus  den  Kortholtschen  Notizen  hervorschimmert,  kommt  es  auf 
kleine  Abweichungen  in  den  Einzelheiten  gar  nicht  an.  Auch  andere 
Leute  wie  der  Maler  Spijck  geben  den  nämlichen  Tatsachen  oft  andere 
Aufmachungen.  Auffällig  ist  indessen  die  große  Rolle,  die  das  Ver- 
brennen von  Manuskripten  bei  dem  Hauswirt  spielt,  auf  den  doch 
wohl  alle  diese  Verbrennungsabsichten  zurückgehen.  Es  ist  nicht 
recht  einzusehen,  welcher  Art  Manuskripte  Spinoza  hätte  ver- 
brennen sollen?  Der  Theologisch -Politische  Traktat  war  einmal 
heraus  und  war  damit  in  den  Augen  der  Mitwelt,  wie  wir  später 
noch  sehen  werden,  das  Schlimmste  gesagt  und  vorweggenommen. 
Von  der  Veröffentlichung  weiterer  Schriften  konnte  Spinoza 
ebenso  absehen,  wie  schließlich  von  der  Veröffentlichung  der  Ethik. 
Im  Pulte  konnte  ihm  kein  Manuskript  etwas  schaden.  Wozu  also  ver- 
brennen? Abgesehen  natürlich  von  erledigten  Notizen,  Zetteln  und 
dergleichen,  die  sich  ja  bei  jedem  Schriftsteller  anzusammeln  pflegen. 
Auch  die  Abhandlung  über  den  Regenbogen  war  nicht  verbrannt,  so  ge- 
flissentlich man  Spinoza  einen  Grund  dafür  unterzuschieben  versuchte. 
In  allen  diesen  Fragen  ist  das  letzte  Wort  noch  nicht  gesprochen. 

Interessant  ist,  daß  der  Hauswirt  zu  der  Zeit,  als  Sebastian 
Kortholt  ihn  abhörte,  noch  das  Skizzenbuch  Spinozas  vorzeigen  konnte, 
das  er  wohl,  ebenso  wie  einige  Stücke  von  Spinoza  geschliffener  Gläser, 
als  Erinnerungen  an  seinen  Mietsmann  hatte  zurückbehalten  dürfen 
und  bis  dahin  trotz  der  hohen  Preise,  die  für  andere  Reliquien 
Spinozas,  z.  B.  seine  Bücher,  gezahlt  wurden,  in  der  Tat  zurück- 
behalten hatte. 

Was  diese  hohen  Preise  anbetrifft,  so  ist  bedauerlich,  daß 
Freudenthal  das  Auktionsprotokoll  nicht  mitteilen  konnte,  aus  dem 
die  Einzelheiten  darüber  ersichtlich  gewesen  wären.    Es  waren  das 
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auch  nicht  bloß  40  Bücher,  sondern  viel  mehr  als  dreimal  so  viel. 
Hohe  Preise  für  alle  diese  hätten  doch  aber  den  Auktionserlös  ganz 
anders  gestalten  müssen,  als  er  uns  in  den  Angaben  von  Colerus 
vorliegt.  Oder  ist  mancherlei  unter  der  Hand  verkauft  worden? 
Auch  etwa  Skripturen  aller  Art?  Von  wem?  Für  wessen  Rechnung? 
Es  wäre  wünschenswert,  wenn  holländische  Juristen  einmal  die  Sach- 
und  Rechtslage  beim  Tode  Spinozas  gründlich  untersuchen  und  dar- 
stellen wollten.  Was  wird  heutzutage  von  gelehrten  Federn  nicht 
alles  untersucht  und  dargestellt!  Warum  haben  sich  die  Holländer 
um  ihren  größten  Mann  bis  jetzt  so  wenig  gekümmert?  Noch  ist  es 
vielleicht  Zeit,  auch  hier  das  Versäumte  nachzuholen,  damit  nicht  ein 
Vorwurf,  wie  gegenüber  Jarig  Jelles,  wiederholt  zu  werden  braucht.  — 

Eine  Beziehung  Spinozas  zur  Außenwelt  scheint  mir  durch 
Sebastian  Kortholt  bisher  den  treffendsten  Ausdruck  gefunden  zu 
haben,  diejenige  nämlich  zu  den  Politikern,  zu  denen  namentlich 
auch  der  Herr  Staatspensionär  de  Witt  selbst  gehört  hatte.  Spinoza 
empfing  sie,  wenn  sie  kamen,  beantwortete  ihre  Fragen,  hatte  aber  für 
sich  selbst  nichts  zu  fragen.  Die  Welt  suchte  i  h  n  auf,  nicht  er  die 
Welt,  die  sich  trotzdem  von  ihm  gekannt  wußte  und  deshalb  auch 
in  politischen  Angelegenheiten  seinen  Rat  begehrte.  Der  Mann,  der 
die  Gesetze  auch  des  Tieres  und  Gemeinschaftstiers  am  besten 
kannte,  mußte  auch  am  besten  wissen,  wie  sich  das  politische 
Tier  —  in  Holland  und  anderwärts  —  bewege  und  bewegen  müsse. 
So  war  es  ihm  möglich,  auch  Zukünftiges  mit  Sicherheit  voraus- 
zusagen, wenn  ihm  die  Klienten  die  tatsächlichen  Unterlagen  gaben. 
Die  Sicherheit  der  Voraussage  war  im  Gedächtnis  der  Mitlebenden 
haften  geblieben  und  spiegelt  sich  in  Kortholts  Ausdrucksweise  wider. 
Daß  sich  Spinoza,  wie  derselbe  Kortholt  berichtet,  für  einen  soge- 
nannten Christen  im  Sinne  der  damaligen  Zeit  ausgegeben  habe,  ist 
unrichtig.  Dagegen  ist  richtig,  daß  er  Christus  für  den  einzigen 
Menschen  hielt,  der,  wie  er  sich  einmal  ausdrückte,  unmittelbar 
mit  Gott  zusammenhing. 

Ebenso  unrichtig  ist,  wie  schon  Carl  Gebhardt  betont,  daß  Spi- 
noza ruhmsüchtig  war.  Unter  reißenden  Tieren  ruhmsüchtig?  Unter 
den  wenigen,  nach  denen  er  sich  sehnte,  wollte  er,  wie  wir  im 
Briefwechsel  sehen  werden,  nichts  anderes  sein  als  ein  Gleicher  unter 
Gleichen,  der,  wie  diese,  nichts  anderes  suchen  wollte  als  die  Wahrheit. 

Wer  aber  nichts  anderes  als  die  Wahrheit  sucht,  sieht  den  Tod 
mit  ebenso  freundlichen  Augen  an  wie  das  Leben.  Deshalb  ist 
schließlich  auch  unrichtig,  was  Kortholt  berichtet,  nämlich,  daß  er 
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nur  immer  an  das  Leben,  niemals  an  den  Tod  gedacht  habe,  selbst 
dann  nicht,  als  derselbe  ihm  binnen  24  Stunden  bevorstand. 

Französische  Beleuchtung  durch  Bayle. 

Im  Gegensatze  zu  den  Kortholtschen  Nachrichten  sagt  Carl 
Gebhardt  über  die  Bayleschen:  „Kleiner  wirkt,  was  Pierre  Bayle 
über  den  Philosophen  geschrieben  ....  Bayle  war  Skeptiker,  um 
religiös  sein  zu  dürfen,  er  wollte  die  Unmöglichkeit  sicherer  philo- 
sophischer Erkenntnis  dartun,  um  ein  Recht  zu  haben,  den  Glauben 
in  all  seiner  Widervernünftigkeit  annehmen  zu  dürfen.  In  diesem  Be- 
streben, Vernunft  und  Glauben  zu  trennen,  war  ihm  das  Leben 
Spinozas  eine  interessante  und  willkommene  Tatsache.  Die  religiöse 
Heiligkeit  hat  mit  der  natürlichen  Moral  so  wenig  gemein  wie  die 
Glaubenswahrheit  mit  dem  rationalen  Erkennen.  Das  verbrecherische 
Leben  Davids  tat  seiner  Heiligkeit  keinen  Eintrag  und  umgekehrt 
konnte  man  ein  so  reines  Leben  führen  wie  Spinoza  und  doch  ein 
Atheist  sein.  So  betrachtet  Bayle  die  Geschichte  Spinozas  mit  den 
Augen  des  esprit  curieux  und  des  Skeptikers." 

Darnach  mußte,  je  reiner  das  Leben  Spinozas  unbestritten  war, 
die  Beurteilung  seiner  Lehre  durch  Bayle  von  vornherein  um 
so  oberflächlicher,  weil  von  vorgefaßten  Gesichtpunkten  diktiert, 
ausfallen.  Denn  sonst  hätte  sie  nicht  in  den  vorher  aufgestellten 
Rahmen  hineingepaßt.  Bayles  Beurteilung  dieser  Lehre  hätte 
sich  also  selbst  dann  einer  Gegen  beurteilung  unwert  gemacht,  wenn 
wir  auch  nicht  aus  Spinoza-  und  Augustinus-Redivivus  wüßten,  daß 
und  warum  eine  solche  Beurteilung  bis  heute  überhaupt  un- 
möglich war. 

Die  kleinere  Wirkung,  von  der  Carl  Gebhardt  spricht,  bezieht 
sich  aber  auch  auf  das  von  Bayle  mitgeteilte  Tatsächliche,  in 
welchem  nichts  Neues  hervortritt,  als  höchstens  die  französische 
Weise  der  Beleuchtung,  in  der  dritte  Personen,  welche  in  Spinozas 
Leben  hineinspielen  oder  hineinspielen  sollen,  wie  z.  B.  der  Prinz 
von  Conde,  eine  große  Rolle  spielen.  Es  wird  daher  kaum  nötig 
sein,  dem,  was  dieser  Franzose  sagt,  unsererseits  viel  hinzuzufügen, 
zumal  sich  alles,  was  er  sagt,  nach  dem,  was  wir  gesagt  haben,  von 
selbst  beurteilt  und  gegebenenfalls  zurechtrückt.  In  der  zweiten  Auf- 
lage des  Bayleschen  Historischen  und  Kritischen  Wörterbuches  (Rotter- 
dam, 1702)  heißt  es  also  in  dem  Artikel  „Spinoza": 

„Spinoza  (Benedict  de),  Jude  von  Geburt,  später  vom  Judentum 
abgefallen,  schließlich  Atheist,  war  aus  Amsterdam  gebürtig.  Er  war 
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Atheist  aus  Grundsatz  und  nach  einer  ganz  neuen  Methode,  obwohl 
der  Grund  seiner  Lehre  ihm  mit  mehreren  anderen  Philosophen, 
und  zwar  alten  wie  neuen,  europäischen  wie  orientalischen,  gemein- 
sam ist.  Was  diese  letzteren  anbetrifft,  so  braucht  man  nur  nach- 
zulesen, was  ich  in  der  Bemerkung  D  des  Artikels  über  Japan  mit- 
teile, und  was  ich  weiter  unten  über  die  Ansichten  einer  chinesischen 
Sekte  von  Gott  sage.  Über  die  Familie  Spinozas  habe  ich  nichts 
Besonderes  erfahren  können ;  aber  man  hat  Grund  zu  der  Annahme, 
daß  sie  arm  und  wenig  angesehen  war.  Die  lateinische  Sprache  er- 
lernte er  unter  der  Anleitung  eines  Arztes  in  Amsterdam,  und  der 
Theologie,  der  er  mehrere  Jahre  widmete,  hat  er  sich  in  einem  sehr 
frühen  Alter  zugewendet.  Darnach  weihte  er  sich  ganz  dem  Studium 
der  Philosophie.  Da  er  Sinn  für  die  Geometrie  hatte  und  über  alle 
Dinge  nur  mit  Gründen  der  Vernunft  wollte  urteilen  können,  so  sah 
er  bald,  daß,  was  die  Rabbiner  lehrten,  so  wenig  sein  Fall  war,  daß 
er  sich  leicht  abmerken  ließ,  wie  er  die  Lehre  des  Judentums  in  mehreren 
Punkten  mißbilligte;  denn  er  war  kein  Freund  des  Gewissenszwanges 
und  ein  großer  Feind  der  Heuchelei.  Deshalb  sprach  er  seine 
Zweifel  frei  und  offen  aus,  ebenso  das,  was  er  selbst  glaubte.  Man 
sagt,  daß  die  Juden  ihm  trotzdem  angeboten  hätten,  ihn  als  einen 
der  ihrigen  zu  dulden,  vorausgesetzt,  daß  er  wenigstens  sein  äußeres 
Verhalten  mit  ihrem  Ceremoniel  im  Einklang  hielte,  und  daß  sie  ihm 
dafür  ein  Jahrgeld  zusichern  wollten,  daß  er  es  indessen  als  unmög- 
lich ablehnte,  sich  zu  einer  derartigen  Komödie  der  Heuchelei  her- 
zugeben. Er  entfremdete  sich  nichtsdestoweniger  nur  ganz  allmälig 
ihrer  Synagoge,  und  vielleicht  würde  er  noch  länger  einen  Weg  ge- 
funden haben,  mit  ihnen  zusammenzubleiben,  wenn  er  nicht  eines 
Tages  beim  Verlassen  des  Theaters  in  heimtückischer  Weise  von 
einem  Juden  angefallen  worden  wäre,  der  ihm  einen  Messerstich 
versetzte.  Die  Wunde  war  zwar  leicht,  aber  er  glaubte,  daß  es  die 
Absicht  des  Angreifers  war,  ihn  zu  töten.  Seitdem  brach  er  gänz- 
lich mit  ihnen,  und  dies  wurde  die  Ursache  seiner  Ausschließung. 
Ich  habe  die  näheren  Umstände  dann  zu  ermitteln  versucht,  doch 
habe  ich  sie  nicht  ergründen  können.  Er  verfaßte  in  spanischer 
Sprache  eine  Schrift  zur  Verteidigung  seines  Ausscheidens  aus  der 
Synagoge.  Obwohl  diese  Schrift  nicht  im  Druck  erschienen  ist,  so 
weiß  man  doch  soviel,  daß  er  darin  schon  viel  von  dem  verwertete, 
was  dann  später  in  seinem  Theologisch-Politischen  Traktat  gedruckt 
erschien,  der  1670  in  Amsterdam  als  gefährliches  und  verabscheuungs- 
würdiges  Buch  ans  Licht  kam,  worin  er  schon  alle  Samenkörner 
des  Atheismus  ausgestreut  hat,  die  dann  in  seinen  nachgelassenen 
Werken  so  herrlich  aufgegangen  sind.  Sehr  zu  Unrecht  greift  Herr 
Stoupp  die  Geistlichen  Hollands  an,  daß  sie  auf  den  Theologisch- 
Politischen  Traktat  nicht  geantwortet  hätten.  Er  spricht  davon  nicht 
immer  geziemend.  Als  sich  Spinoza  den  philosophischen  Studien 
zugewendet  hatte,  fand  er  bald  keinen  Geschmack  mehr  an  den  ge- 
wöhnlichen Systemen,  einen  um  so  größeren  dagegen  an  demjenigen 
des  Herrn  Descartes.    Er  verspürte  eine  so  starke  Leidenschaft  in 
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sich,  die  Wahrheit  zu  suchen,  daß  er  gleichsam  auf  die  Freuden  der 
Welt  verzichtete,  um  sich  desto  freier  diesem  Suchen  hingeben  zu 
können.  Er  begnügte  sich  nicht,  sich  von  geschäftlichen  Angelegen- 
heiten jeder  Art  losgemacht  zu  haben;  er  verließ  auch  Amsterdam, 
da  die  Besuche  seiner  Freunde  ihn  in  seinen  philosophischen  Unter- 
suchungen störten.  Er  zog  sich  auf  das  Land  zurück,  überließ  sich 
dort  ganz  nach  Gefallen  seinem  Nachdenken  und  arbeitete  auch  an 
Mikroskopen  und  Ferngläsern.  Dieses  Leben  setzte  er  auch  fort, 
nachdem  er  nach  dem  Haag  gezogen  war,  und  es  bereitete  ihm  so 
viel  Vergnügen,  nachzudenken,  die  Ergebnisse  seines  Denkens  zu 
ordnen  und  seinen  Freunden  mitzuteilen,  daß  er  sich  nur  sehr  wenig 
Zeit  zur  geistigen  Erholung  gönnte  und  bisweilen  ganze  drei  Monat 
vergehen  ließ,  ohne  auch  nur  den  Fuß  vor  seine  Wohnung  zu  setzen. 
Die  Verborgenheit  dieses  Lebens  verhinderte  nicht  den  Aufstieg  seines 
Namens  und  Ruhmes.  Die  sogenannten  starken  Geister  eilten  von 
allen  Seiten  zu  ihm  hin*). 

Der  Kurfürstliche  Hof  wünschte  ihn  und  ließ  ihm  eine  philo- 
sophische Professur  in  Heidelberg  anbieten.  Er  lehnte  sie  ab,  weil 
ein  solches  Amt  mit  seinem  Wunsche,  ohne  Unterbrechung  der 
Forschung  nach  Wahrheit  zu  dienen,  wenig  verträglich  sein  würde. 
Er  verfiel  in  eine  schleichende  Krankheit,  welcher  er  im  Haag  am 
21.  Februar  1677  in  einem  Alter  von  wenig  mehr  als  44  Jahren 
erlag.  Ich  habe  sagen  hören,  daß  der  Prinz  von  Conde,  als  er  im 
Jahre  1673  in  Utrecht  war,  ihn  um  seinen  Besuch  bitten  ließ.  Leute, 
welche  Spinoza  einigermaßen  kannten,  und  die  Landleute  aus  den 
Dörfern,  in  denen  er  eine  Zeit  lang  in  Zurückgezogenheit  lebte, 


*)  Anmerkung  Bayles.  Einen  davon  habe  ich  weiter  oben  genannt 
(Henault),  die  anderen  lasse  ich  unerwähnt  und  begnüge  mich  zu  sagen,  daß 
der  Herr  Prinz  von  Conde,  der  beinahe  ebenso  gelehrt  wie  kriegerisch  war, 
und  der  die  Unterhaltung  mit  Freigeistern  keineswegs  haßte,  auch  den  Wunsch 
hatte,  Spinoza  zu  sehen,  und  ihm  die  Pässe  verschaffte,  die  für  eine  Reise 
nach  Utrecht  nötig  waren.  Er  befehligte  damals  dort  die  französischen  Truppen. 
Ich  habe  sagen  hören,  daß  er  an  demselben  Tage,  an  dem  Spinoza  ankam, 
abreisen  mußte,  um  eine  bestimmte  Stellung  zu  inspizieren,  und  daß  die  Zeit, 
auf  die  der  Paß  lautete,  ablief,  bevor  der  Prinz  nach  Utrecht  zurückgekehrt 
war,  und  er  also  den  Verfasser  des  Theologisch  -  Politischen  Traktates  nicht 
zu  sehen  bekam;  aber  er  hatte  Befehl  gegeben,  daß  man  Spinoza  auch  wäh- 
rend seiner  Abwesenheit  einen  sehr  guten  Empfang  bereitete  und  daß  man 
ihn  nicht  ohne  ein  Geschenk  wieder  abreisen  ließ.  Der  Verfasser  der  „Ant- 
wort auf  die  Religion  der  Holländer"  spricht  hiervon  in  folgender  Weise: 
„Bevor  ich  dieses  Kapitel  schließe,  muß  ich  meinem  Erstaunen  darüber  Aus- 
druck geben,  daß  Stoupe  sich  so  sehr  bemüht  hat,  gegen  Spinoza  loszuziehen, 
und  die  Äußerung  macht,  daß  es  viele  Leute  in  diesem  Lande  gibt,  die  ihn 
sogar  besuchten,  während  er  doch  selbst  zu  der  Zeit,  als  Spinoza  in  Utrecht 
war,  eine  so  enge  Freundschaft  mit  ihm  geschlossen  und  gepflegt  hatte.  Denn 
man  hat  mich  versichert,  daß  ihn  der  Prinz  von  Conde,  eigens  auf  Stoupes 
Veranlassung,  aus  dem  Haag  nach  Utrecht  kommen  ließ,  um  sich  mit  ihm  zu 
unterreden,  und  daß  Stoupe  ihn  sehr  gelobt  und  sehr  vertraut  mit  ihm  ver- 
kehrt hat."  Nachdem  ich  mich  genauer  über  diese  Sache  informiert  habe, 
habe  ich  erfahren,  daß  der  Prinz  in  Utrecht  wieder  zurück  war,  bevor  Spinoza 
abreiste,  und  also  doch  mit  diesem  gesprochen  hat. 
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stimmen  alle  darin  überein,  daß  er  ein  Mann  von  guten  Umgangs- 
formen, leutselig,  ehrbar,  dienstwillig  und  sehr  geregelt  in  seiner 
Lebensführung  war*). 

Das  ist  seltsam;  aber  im  Grunde  darf  man  sich  nicht  mehr 
darüber  verwundern,  als  wenn  man  Leute  sieht,  die  ein  sehr  böses 
Leben  führen,  obwohl  sie  von  der  Wahrheit  des  Evangeliums  durch- 
drungen sind.  Einige  behaupten,  er  sei  dem  Grundsatze  gefolgt: 
„Niemand  ist  plötzlich  ganz  schlecht",  und  sei  demgemäß  nur  ganz 
unmerklich  dem  Atheismus  verfallen,  von  dem  er  im  Jahre  1663, 
als  er  die  geometrische  Darstellung  der  Prinzipien  Descartes'  ver- 
öffentlichte, noch  sehr  weit  entfernt  war.  Er  gibt  sich  darin  noch 
ebenso  rechtgläubig  in  Ansehung  der  Natur  Gottes,  wie  Descartes 
selbst.  Aber  man  muß  wissen,  daß  er  so  nicht  nach  seiner  Uber- 
zeugung sprach.  Man  glaubt  nicht  mit  Unrecht,  daß  die  Übertreibung 
einiger  Grundsätze  dieses  Philosophen  ihn  dem  Abgrunde  zuführte. 
Es  gibt  sogar  Leute,  die  dem  Theologisch  -  Politischen  Traktat  die 
im  Jahre  1665  gedruckte  Pseudonyme  Schrift  „Uber  das  Recht  der 
Geistlichen"  zum  verordneten  Vorläufer  machen.  Alle  diejenigen, 
welche  den  Theologisch -Politischen  Traktat  abgelehnt  haben,  haben 
darin  wohl  einzelne  Samenkörner  des  Atheismus  herausgefunden, 
aber  keiner  hat  sie  in  ihrem  Zusammenhang  und  ihrer  Wirksamkeit 
so  klar  entwickelt  wie  der  Herr  Jean  Bredenbourg.  Es  ist  schwerer, 
allen  Schwierigkeiten  dieses  einen  Werkes  zu  begegnen,  als  das 
System,  welches  später  in  den  Nachgelassenen  Werken  zutage  getreten 
ist,  von  Grund  aus  umzustürzen;  denn  dies  ist  die  ungeheuer- 
lichste Hypothese,  die  sich  denken  läßt,  die  allerabsurdeste 
und  also  eine  solche,  die  den  einleuchtendsten  Begriffen 
unseres  Geistes  am  entgegengesetztesten  ist.  .  .  Er  starb, 
sagt  man,  durchdrungen  von  der  Wahrheit  seines  Atheismus  und  er  traf 
Vorsichtsmaßregeln,  um  zu  verhindern,  daß  eine  etwaige  Unbeständig- 
keit im  Falle  der  Todesnot  bekannt  würde.  Wenn  er  in  seinem  Denken 
folgerichtig  gewesen  wäre,  hätte  er  die  Furcht  vor  der  Hölle  nicht  als 


*)  Anmerkung  Bayles.  Wenn  man  die  Gespräche  ausnimmt,  die  er 
in  vertrauter  Gesellschaft  mit  intimen  Freunden  halten  konnte,  die  wohl  auch 
seine  Schüler  sein  wollten,  so  sagte  er  in  der  Unterhaltung  nichts,  was  nicht 
zur  Erhebung  diente;  er  schwur  niemals;  er  sprach  niemals  unehrerbietig 
von  der  Majestät  Gottes;  er  wohnte  hin  und  wieder  den  Predigten  bei  und 
ermahnte  die  andern,  fleißig  in  die  Kirche  zu  gehen.  Er  sorgte  sich  nicht 
um  Wein,  noch  um  eine  gute  Küche,  noch  um  Geld.  Was  er  seinem  Haus- 
wirt gab,  einem  Maler  im  Haag,  war  eine  sehr  bescheidene  Summe.  Er 
dachte  nur  an  das  Studium  und  verwandte  den  größten  Teil  der  Nacht  darauf. 
Sein  Leben  war  das  eines  wahren  Einsiedlers.  Obwohl  wahr  ist,  daß  er  die 
Besuche  nicht  zurückwies,  die  sein  Ruf  ihm  herbeizog.  Es  ist  auch  wahr, 
daß  er  bisweilen  Personen  von  Bedeutung  Besuche  machte.  Das  war  nicht 
der  Fall,  um  sich  über  geringfügige  Dinge  zu  unterhalten,  oder  zum  Ver- 
gnügen, sondern  es  war,  um  über  Staatsangelegenheiten  zu  sprechen.  Er  war 
darin  kundig,  ohne  sie  persönlich  betrieben  zu  haben,  und  er  sagte  ziemlich 
treffend  voraus,  welchen  Gang  die  politischen  Angelegenheiten  nehmen  wür- 
den: ich  entnehme  dies  aus  einer  Vorrede  des  Herrn  Kortholt,  der  sich  auf  einer 
Reise  nach  Holland  so  gut  wie  möglich  über  das  Leben  Spinozas  unterrichtete. 
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Chimäre  behandelt.  Seine  Freunde  behaupten,  daß  er  aus  Bescheiden- 
heit nicht  wünschte,  daß  seine  Gefolgschaft  sich  nach  ihm  benenne. 
Es  ist  nicht  wahr,  daß  es  eine  große  Anzahl  seiner  Anhänger  gibt. 
Nur  sehr  wenige  stehen  in  dem  Verdachte,  seiner  Lehre  zuzustimmen ; 
und  unter  denen,  die  in  diesem  Verdachte  stehen,  sind  wiederum  nur 
wenige,  die  ihn  studiert  haben,  und  unter  diesen  abermals  nur  wenige, 
die  ihn  verstanden  haben  und  nicht  zurückgeworfen  wurden  durch  die 
undurchdringlichen  Hindernisse  und  Abstraktionen,  welche  sich  da  ent- 
gegenstellen. Aber  so  verhält  es  sich:  Auf  den  ersten  Blick  nennt 
man  Spinozisten  alle  diejenigen,  welche  keine  Religion  mehr  haben  und 
daraus  kaum  einen  Hehl  machen.  Ebenso  wie  man  in  Frankreich  alle 
diejenigen  Sozinianer  nennt,  die  den  Heilsgeheimnissen  des  Evan- 
geliums ungläubig  gegenüberstehen,  obwohl  die  meisten  dieser  Leute 
niemals  weder  Sozin  selbst  noch  seine  Schüler  gelesen  haben.  .  .  . 
Ich  habe  vor  kurzem  eine  ziemlich  seltsame  Neuigkeit  gehört,  näm- 
lich, daß  er  sich  seit  seiner  Abwendung  vom  Bekenntnis  des  Juden- 
tums ganz  offen  zum  Evangelium  bekannte  und  die  Versammlungen 
der  Mennoniten  oder  diejenigen  der  Arminianer  zu  Amsterdam  be- 
suchte. Er  billigte  sogar  ein  Glaubensbekenntnis,  das  einer  seiner 
vertrauten  Freunde  ihm  mitteilte*). 

Was  man  von  ihm  in  der  „Fortsetzung  der  Menagiana"  erzählt, 
ist  so  falsch,  daß  ich  mich  wundere,  wie  es  die  Freunde  des  Herrn 
Menage  nicht  haben  bemerken  können**).    Herr  von  Vignent  Mar- 


*)  Anmerkung  Bayles.  Ein  gewisser  Jarig  Jelles,  sein  vertrauter 
Freund,  der  in  dem  Verdachte  gewisser  Abweichungen  von  der  strenggläubigen 
Lehre  stand,  hielt  es  zu  seiner  Rechtfertigung  für  nötig,  sein  Glaubens- 
bekenntnis ins  Licht  zu  setzen.  Nachdem  er  es  aufgesetzt  hatte,  schickte  er 
es  Spinoza  mit  der  Bitte,  ihm  seine  Meinung  darüber  zu  schreiben.  Spinoza 
antwortete  ihm,  daß  er  es  mit  Vergnügen  gelesen  und  nichts  darin  gefunden 
habe,  wo  er  Änderungen  hätte  machen  können.  „Mein  Herr  und  sehr  be- 
rühmter Freund!  Deine  Schrift,  die  Du  mir  geschickt  hast,  habe  ich  mit 
Vergnügen  durchgelesen  und  von  solcher  Beschaffenheit  gefunden,  daß  ich 
nichts  darin  ändern  könnte."-  Dieses  Glaubensbekenntnis  ist  flamländisch 
geschrieben  und  im  Jahre  1684  zu  Amsterdam  gedruckt.  Der  Titel  lautet  so: 
Bekenntnis  des  katholischen  und  christlichen  Glaubens  in  einem  Briefe  an 
N.  N.  von  Jarig  Jelles. 

**)  Anmerkung  Bayles.  Hier  ist  der  Bericht:  „Ich  habe  sagen  hören, 
daß  Spinoza  an  Todesangst  darüber  gestorben  ist,  daß  er  in  die  Bastille  ge- 
worfen werden  sollte.  Er  war  nach  Frankreich  gekommen,  veranlaßt  durch 
zwei  Personen  von  Rang,  die  Lust  hatten,  ihn  zu  sehen.  Herr  von  Pomponne 
erhielt  davon  Kunde;  und  da  er  ein  für  die  Religion  sehr  eifriger  Minister 
ist,  hielt  er  es  nicht  für  gut,  Spinoza  in  Frankreich  zu  dulden,  wo  er  nur 
sehr  viel  Verwirrung  hätte  anstiften  können,  und  beschloß,  ihn  in  die  Bastille 
zu  setzen.  Spinoza,  der  hiervon  einen  Wink  bekam,  rettete  sich  in  der  Kutte 
eines  Franziskaners;  aber  für  diesen  letzteren  Umstand  stehe  ich  nicht  ein. 
Sicher  ist,  daß  viele  Personen,  die  ihn  gesehen  haben,  mich  versicherten,  daß 
er  klein  von  Gestalt  und  von  bräunlicher  Hautfarbe  war,  daß  er  etwas  düsteres 
im  Gesichtsausdruck  hatte  und  sogar  einen  Zug  der  Verworfenheit  im  Antlitz 
trug."  Der  letzte  Teil  dieser  Erzählung  kann  als  sehr  sicher  gelten,  denn 
abgesehen  davon,  daß  Spinoza  von  Ursprung  Portugiese  oder  Spanier  war, 
wie  schon  sein  Name  es  genügend  erkennen  läßt,  habe  ich  von  solchen,  die 
ihn  selbst  gesehen  haben,  dasselbe  von  seiner  Farbe  sagen  hören,  was  man 
darüber  an  dieser  Stelle  der  Menagiana  berichtet. 
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ville  hätte  ihnen  dies  nicht  durchgehen  lassen,  wenn  er  an  der 
Herausgabe  des  Werkes  teil  gehabt  hätte,  denn  er  hat  das  Publikum 
davon  unterrichtet,  daß  man  an  der  Wahrheit  dieses  Umstandes 
Grund  habe  zu  zweifeln.  Die  von  ihm  mitgeteilten  Beweggründe 
seines  Zweifels  sind  sehr  einleuchtend.  Er  hätte  sich  auch  nicht  zu 
weit  hervorgewagt,  wenn  er  eine  glatte  Verneinung  ausgesprochen 
hätte." 

Wie  mächtig  Bayles  Urteil  auf  das  Schicksal  der  Philosophie 
Spinozas  eingewirkt  hat,  ist  schon  im  Spinoza  Redivivus  Seite  24 
bemerkt,  wo  auch  gleichsam  der  Tenor  dieses  Urteils  schon  mit- 
geteilt worden  ist.  Dieser  Urteilstenor  hat  sich  nicht  deshalb  als 
so  vernichtend  erwiesen,  weil  er  richtig  gewesen  wäre.  Wir  wissen 
bereits,  daß  er  dies  nicht  ist.  Wohl  aber  deshalb,  weil  er  — vom 
Standpunkte  des  N  i  c  h  t  -  Verstehens  der  vollendeten  Philosophie  — 
das  Treffendste  enthält,  was  von  diesem  Standpunkte  aus  darüber 
gesagt  werden  kann,  nämlich  die  absolute  Unmöglichkeit  des 
Verstehens,  solange  man,  wie  Bayle  noch  unbefangen  tut,  die 
gang  und  gäben  Begriffe,  welche  die  Sprache  uns  als  die  einleuch- 
tendsten an  die  Hand  gibt,  wirklich  für  Begriffe  des  Geistes  hält,  also 
des  Höchsten  in  uns,  über  das  wir  verfügen,  aber  des  Geistes,  wie 
wir  ihn  im  Spiegel  des  Wahrheitsmodells  kennen  gelernt  haben, 
sondern  des  „Geistes"  blos  in  Gänsefüßchen,  wie  er  im  2.  Kapitel  des 
Augustinus  Redivivus  demaskiert  worden  ist.  Solange  man  in  diesem 
Punkte  noch  ebenso  unbefangen  ist,  wie  Bayle,  solange  muß  die 
vollendete  Philosophie  absurd  erscheinen.  In  diesem  größten 
Fehlurteil  über  Spinoza  hat  Bayle,  so  paradox  dies  klingt,  das  —  bis 
heute  mögliche  —  feinste  Verständnis  für  vollendete  Philosophie 
bewiesen,  wenn  dies  Verständnis  auch  nur  in  äußerster  Reaktion  gegen 
dieselbe  bestehen  konnte.  An  Leute  wie  Bayle  hat  auch  Augustin  bei 
seinem  Schlußseufzer  der  Bekenntnisse  gedacht. 

Der  herausgehobene  Urteilstenor  Bayles,  der  sich  doch  spe- 
zifisch gegen  Spinoza,  also  gegen  ihn  allein,  richtet,  steht 
einigermaßen  im  Widerspruche  zu  dem  Urteil  im  Eingange  des 
Artikels,  wonach  der  Grund  der  Lehre  Spinozas  diesem  mit  an- 
deren Philosophen  des  Morgen-  und  Abendlandes,  neuer  und  alter 
Zeit,  gemeinsam  sei.  Damit  würde  sich  das  Spezifische  im  Fehlurteil 
durch  Verteilung  auf  gar  zu  viele  Schuldige  arg  verflüchtigen.  So 
hat  es  aber  Bayle  nicht  gemeint.  Deshalb  ist  sein  Eingangsurteil 
für  ihn  selbst  nur  eine  Phrase. 

Keine  Phrase  dagegen  ist  es  z.  B.  in  dem  —  gleichfalls  schon 
im  Spinoza  Redivivus  herangezogenen  —  Meisterwerke  von  Dunin- 
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Borkowskys  „Der  junge  Spinoza".  Nach  dem  in  dieser  Beziehung 
so  ausführlich  wie  möglich  begründeten  Urteil  des  Jesuitenpaters  ist 
Spinoza  in  der  Tat  nur  ein  Eklektiker  d.  h.  ein  Philosoph,  der  das 
Schönste  auf  fremden  Fluren  gesucht  und  zu  einem  neuen  Strauße 
zusammengebunden  hat.  Aber  auch  dies  Urteil  ist  falsch,  wie  wir 
wissen.  Mit  Bayle  nehmen  wir  von  denjenigen  so  zu  nennenden 
Originalbiographen  Spinozas  Abschied,  die  sich  zugleich  irgendwie  mit 
seiner  Lehre  auseinandergesetzt  haben  und  wenden  uns  schließlich 
den  bloßen  Notizensammlern  zu,  die  durch  ein  günstiges  Geschick 
bereits  einheitlich,  gleichsam  zu  einer  letzten  Quelle,  zusammen- 
gefaßt sind,  die  unter  dem  Namen  „Der  Bericht  der  Stolle-Hallmann- 
schen  Reisebeschreibung  1704"  bekannt  ist. 

Carl  Gebhardt  schreibt  darüber  an  dem  schon  wiederholt  an- 
gegebenen Orte: 

„Die  letzte  Quelle,  der  wir  wertvolle  Nachrichten  über  Spinoza 
verdanken,  ist  erst  in  neuerer  Zeit  erschlossen  worden.  Im  Jahre 
1703  unternahm  ein  junger  Deutscher,  Gott  lieb  Stolle,  der 
später  Professor  der  Staatswissenschaften  in  Jena  wurde  (1673  bis 
1744),  mit  zwei  Begleitern  eine  Reise  nach  den  Niederlanden,  die  er 
ausführlich  in  sechs  Folianten  beschrieb.  Ein  handschriftlicher  Aus- 
zug aus  seiner  Reisebeschreibung  hat  sich  in  der  Breslauer  Univer- 
sitätsbibliothek erhalten.  Auch  der  eine  Begleiter  Stolles,  ein  (sonst 
nicht  weiter  bekannter),  Dr.  Hallmann,  hat  ein  Tagebuch  über  die 
niederländische  Reise  geführt,  und  in  eine  zweite,  unordentlichere, 
aber  umfangreichere  Handschrift  jenes  Auszugs  aus  der  Stolleschen 
Reisebeschreibung,  die  die  Breslauer  Stadtbibliothek  aufbewahrt, 
sind  Stücke  aus  dem  Tagebuch  des  Dr.  Hallmann  eingefügt.  Die 
Freunde  müssen  sich  sehr  für  Spinoza  interessiert  haben,  denn  sie 
haben,  was  sie  nur  von  Nachrichten  über  Spinoza  erhalten 
konnten,  zusammengetragen.  Namentlich  handelt  es  sich  um  Urteile 
holländischer  Gelehrten,  bei  denen  freilich  auch  sehr  viel  leeres  Ge- 
rede mit  unterläuft;  am  wichtigsten  ist  für  uns  ihr  Besuch  bei  dem 
jüngeren  Jan  Rieuwertsz,  dem  wir  eine  Reihe  von  nicht  unwichtigen 
und  vor  allem  zuverlässigen  Aufschlüssen  verdanken.  Einen  bedeuten- 
den Teil  der  Stolleschen  Reisebeschreibung ,  in  dem  auch  Notizen 
über  Spinoza  vorkommen,  hat  Guhrauer  1847  veröffentlicht,  aber 
erst  Freudenthal  hat  alle  darin  enthaltenen  Nachrichten  über  Spinoza 
in  seiner  Lebensgeschichte  Spinozas  publiziert.11. 

Aus  Freudenthal  geben  wir  nun  auch  diese  Stolle-Hallmannschen 
Notizen  wie  folgt: 
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„Philipp  von  Limborch  berichtet:  Spinoza  habe  anfangs  Car- 
tesii  cogitationes  methodo  mathematica  demonstratas  [Descartes' 
Gedanken  nach  mathematischer  Methode  bewiesen]  .  .  .  mit  einem 
Anhange  edirt,  darinnen  er  schon  sparsim  etwas  von  Atheistischen 
principiis  mercken  lassen.  Hernach  aber  sey  er  in  anderen  wercken 
und  sonderlich  epistolis  mehr  damit  ausgebrochen.  Er  sey  wohl 
unstreitig  ein  Atheus  gewesen  und  zwar  wissentlich,  wie  er  denn 
nicht  viel  hinterm  Berge  gehalten.  —  Er  sey  einmahl  zu  Gaste  ge- 
wesen, wo  sich  Spinoza  auch  befunden;  als  man  nun  zu  Tische 
gebethet,  habe  dieser  spöttisch  dabey  gelacht  und  damit  zur  genüge 
sehen  lassen,  daß  er  Atheistische  Gedanken  habe.  —  Spinoza  habe 
zuletzt  im  Haag  gelebt  und  sey,  wie  ihn  deuchte,  zu  Vorburg  ge- 
storben. Weil  er  keine  Secte  gemacht,  sondern  nur  mit  etlichen 
Freunden  conversiret,  so  habe  man  ihn  toleriret  (welche  Toleranz 
auch  Herr  Limborch  nicht  zu  improbiren  schien). 

Sebastian  Pezold  berichtet:  Es  sey  falsch,  daß  Spinoza  sich 
öffentlich  als  einen  Atheum  aufgeführt;  er  kenne  Leuthe,  die  ihn  wohl 
gekannt  hätten,  welche  versicherten,  daß  er  allezeit  modeste  und 
stille  gelebt. 

Den  27.  Jun.  führte  uns  Herr  Pezold  in  den  Bremer  Haupt- 
mann, da  wir  einen  gewissen  alten  Mann  sprachen,  der  zwar  nicht 
studieret,  aber  von  Jugend  auf  mit  paradoxen  Leuten  bekannt  ge- 
wesen und  .  .  .  sich  seine  eigene  Theologie  gemacht  ...  Er  ge- 
stund .  .  .,  daß  Spinoza  (nach  seinem  Begriff)  ohne  die  heilige 
Schrift  schwer  zu  refutiren  .  .  .  Spinozam  habe  er  auch  wohl  gekannt. 
Er  sey  ein  Portugiesischer  Jude  gewesen,  und  deßwegen,  weil  man 
ihn  beschuldiget,  daß  er  die  Bücher  Mosis,  als  ein  Menschlich  Buch, 
so  Moses  nie  gemacht,  verworfen  habe,  excommuniciert  worden. 
Weil  er  nun  nicht  gewußt,  wie  er  sich  erhalten  sollen,  habe  er  sich 
sehr  andächtig  gestellt  und  zu  den  Mennisten  gehalten,  welche  ihm 
Geld  und  Unterhalt  verschaffet,  weil  sie  gemeinet,  es  sey  falsch,  daß 
Spinoza  so  wunderliche  und  böse  Meinungen  habe.  Sonderlich  wären 
etliche  gewest,  die  sich  sehr  mit  ihm  familarisieret,  und  da  sie  zu 
gewisser  Zeit  an  einem  Ort  zusammenkommen  und  da  von  Reli- 
gions-  und  Philosophischen  Sachen  frey  mit  einander  geredet,  von 
ihm  auf  seine  besondere  Meinungen  verführet  worden.  Diese  hätten 
ihm  auch  jährlich  ein  gewisses  Geld  gegeben,  daß  er  wohl  davon 
leben  können.  Als  nun  einst  der  van  Ende  in  diese  Versammlung 
kommen  (der  ein  AtheVste  und  ein  Exjesuite  gewest,  hernach  aber, 
weil  er  nebst  andern  den  Dauphin  auf  der  Jagd  entführen  wollen, 
in  Frankreich  einen  Kleppel  in  einer  Feldglocke  abgeben  müssen), 
und  durch  seine  spitzigen  Discurse  sich  beim  Spinoza  beliebt  ge- 
macht, habe  dieser  sich  mit  ihm  in  besondere  Freundschaft  ein,  und 
von  ihm  in  Latein  informiren  lassen,  als  worinnen  van  Ende  vor- 
trefflich, Spinoza  aber  noch  gantz  unerfahren  gewest.  Dieser  van 
Ende  habe  eine  Tochter  gehabt,  die  das  schönste  Latein  parlieren 
können.  Anfangs  habe  Spinoza  sehr  mäßig  gelebt,  nehmlich  so 
lange,  als  er  nicht  viel  gehabt;  als  er  aber  reicher  geworden,  habe 
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er  besser  gelebt.  Von  Amsterdam  sey  er  nach  Leyden  und  von  dar 
hernach  nach  dem  Haag  gegangen,  da  er  mit  großen  Herren  bekannt 
worden,  sich  einen  Degen  angesteckt,  propre  aufgeführet,  in  essen 
und  trinken  Excesse  gemacht  (wie  er  denn  ein  Paar  Kannen  Wein 
gar  leicht  auf  sich  genommen)  auch  wohl  ad  virgo  (!)  gegangen, 
daher  er  sich  endlich  die  Schwindsucht  an  den  Hals  gezogen,  und 
daran  gestorben.  —  Er  habe  nie  von  sich  hören  lassen,  daß  kein 
Gott  sey,  sich  auch  sehr  in  acht  genommen,  sich  mit  seinen  Mei- 
nungen öffentlich  blos  zu  geben.  Wenn  er  aber  in  einer  kleinen 
Compagnie  gewest,  da  er  die  Praesumption  gehabt,  daß  lauter  Leuthe 
zugegen  wären,  so  schweigen  könnten  und  sich  über  paradoxis  nicht 
ärgerten,  so  habe  er  denn  wohl  etwas  frei  zu  discuriren  angefangen, 
aber  doch  zuvor  gefragt,  ob  man  auch  dergleichen  Freyheit  wohl 
vertragen  könne. 

Die  Freunde,  so  mit  Spinoza  zu  conversiren  pflegen,  wären 
Glasemaker,  van  Ende,  Rieuwertz  (des  itzigen  Rieuwertz  Vater),  Balling, 
Jare  Gillis  und  ein  Medicus,  D.  Ludowicg  Meyer.  —  Jare  Gillis  sey 
anfangs  ein  Mennist  gewesen ;  er  habe  die  praefation  zu  denen  Operibus 
posthumis  Spinozae  niederländisch  gemacht,  welche  hernach  Glase- 
macher ins  Lateinische  übersetzet.  Als  diese  Praefation  gemacht 
worden,  sey  Meyer  schon  todt  gewesen.  —  Dieser  Jare  Gillis  habe 
auch  die  Unkosten  zu  der  ersten  und  andern  Edition  der  Principiorum 
Cartesii  a  Spinoza  methodo  Geometrica  demonstratorum  hergegeben. 
Sonst  habe  Spinoza  zu  Dortrecht  einen  regierenden  Herrn,  so  Blyen- 
burg  geheißen,  und  hier  einen  aus  dem  Rath,  Namens  Beugheim  (der 
aber  vor  seinem  Tode  noch  auf  andere  Gedanken  kommen)  zu 
Freunden  gehabt,  mit  jenem  habe  er  correspondiret. 

Spinoza  habe  gesagt:  Man  müsse  sich  nicht  einbilden,  daß  die 
Evangelisten  und  Apostel  so  heilige  Leute  gewesen,  als  irgend  ge- 
schrieben stünde,  und  man  sich  insgemein  einbilde.  —  Auf  die  Ob- 
jection:  wenn  dieses  Universum  Gott  sey,  so  müßten  die  Menschen 
partes  Dei  [Teile  Gottes]  sey n,  habe  Spinoza  zu  antworten  pflegen: 
Deum  sive  Universum  hoc  esse  infinitum,  infinitum  autem  non  esse 
totum,  atque  ideo  etiam  non  habere  partes.  [Gott  oder  dieses  Uni- 
versum sei  unendlich,  unendlich  sei  aber  nicht  die  Totalität,  und 
darum  habe  es  auch  keine  Teile.]  —  Er  habe  statuirt:  Mundum  esse 
aeternum  [die  Welt  sei  unendlich],  doch  aber  auch  zuweilen  ge- 
sagt: multos  dari  mundos  [es  gebe  viele  Welten].  Das  Bethen  habe 
er  für  unnützig  gehalten,  dieweil  erstatuirte:  Omnia  regi  fato  [alles 
werde  durch  das  Schicksal  geleitet].  —  Interim  Spinoza  se  continuisse, 
et  multa  simulasse,  ne  alios  irritaret  aut  se  in  periculum  conjiceret. 
Fuisse  enim  meticulosum  et  circumspectum,  etsi  animi  robur  ipsi 
non  plane  defuerit.  —  Mortuum  eum  esse  placide,  et  cum  persua- 
sione,  se  vera  docuisse.  Manuscripta  ejus  mansisse  apud  amicos, 
qui  ipsum  sustentaverant.  [Indes  habe  Spinoza  sich  zurückgehalten 
und  vieles  verheimlicht,  um  nicht  die  andren  zu  reizen  oder  sich  in 
Gefahr  zu  bringen.  Er  sei  nämlich  furchtsam  und  mißtrauisch  ge- 
wesen, wenn  ihm  auch  die  Charakterstärke  nicht  ganz  gefehlt.  Ge- 
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storben  sei  er  friedlich  und  in  der  Überzeugung  von  der  Wahrheit 
seiner  Lehre.  Seine  Manuskripte  seien  seinen  Freunden  verblieben, 
die  ihm  den  Lebensunterhalt  gegeben.]  Der  Mann,  so  uns  dies  er- 
zählte, heißt  Le  Fevre,  Er  ist  schon  alt,  aber  ein  Moderater  und 
schertzhafter  Mann  .  .  .  N.  B.  Unterschiedene,  so  Spinozam  wohl  ge- 
gekannt, haben  versichert,  daß  Er  auch  im  Haag  so  eingezogen 
gelebt,  daß  er  manchmahl  in  einem  Monath  nicht  außkommen,  daß 
Er  niemahls  keinen  Degen  getragen  und  durch  das  viele  Studiren 
sich  den  Todt  zugezogen. 

Auß  Mr.  Hallemanns  Reyse  Journal:  Als  wir  bei  dem  Ver- 
leger der  Werke  Spinosae  waren,  brachte  uns  solcher  zwar  auf  ver- 
langen dieselben,  that  aber  doch  dabey  gar  mißtrauisch  und  peinlich. 
Er  sagte:  Es  sey  ietzo  in  Holland  viel  verboten  und  habe  man  hier 
lange  nicht  die  Freyheit,  so  in  England  wäre.  Zwar  vor  sich  möchte 
einer  glauben,  was  Er  wollte,  aber  mit  Edirung  paradoxer  Schriften 
gehe  es  nicht  allemahl  glücklich.  Weil  Er  sich  aber  einbilden,  daß 
wir  Spinosae  Werke  aus  besonderem  Aestim  suchten  oder  ihn  doch 
wohl  nicht  verrathen  würden,  so  gestund  Er,  daß  Spinosae  Schrifften 
bey  ihm  allein  zu  bekommen  wären,  wies  uns  auch  Spinosae  Bild 
gantz  klein  auf  Pergament  gemahlet,  und  nachdem  er  uns  die  ge- 
sambten  Wercke  vor  9  Gulden  gebothen,  schlug  er  uns  vor,  bey 
anderen  Buchführern  nachzufragen,  ob  wir  sie  leichter  kriegen 
könnten  ...  Er  schätze  sich  glücklich,  daß  er  den  Herrn  Spinoza 
von  Jugend  auf  gekennet,  und  die  herrlichen  Warheiten,  so  er  dar- 
gethan,  stets  gewußt  hätte.  Er  wäre  sein  sehr  gutter  Freund  ge- 
wesen. Er  sey  im  Haag  gestorben.  Man  habe  alsdenn  seine  Wercke 
gleich  aus  seinen  Msstis  zusammengesucht  und  unter  dem  Titel  Opera 
posthuma  im  Haag  ediret.  Sie  würden  damit  vielleicht  nicht  ohne 
Gefahr  gewesen  seyn,  wenn  ihnen  nicht  der  Rektor  im  Haag  (so 
Spinosae  guter  Freund  gewest)  an  der  Hand  gestanden  und  sie  sel- 
bige ohne  Benennung  eines  Druckortes  publiciert  hätten.  Hernach 
habe  er  sie  nach  Amsterdam  kriegt  und  nachmals  in  der  Stille  wieder 
aufgelegt.  Was  man  gefunden,  das  habe  man  auch  alles  zum  Druck 
befördert,  außer  ein  großes  Werk,  so  Spinosa  wider  die  Juden  ge- 
schrieben, und  dieselben  sehr  hart  tractiret.  Spinosa  habe  es  schon 
vor  dem  Tractatu  Theologico-Politico  fertig  gehabt  und  doch  un- 
edirt  liegen  lassen,  woraus  sie  denn  auch  geschlossen,  daß  er  es 
nicht  publicirt  haben  wollen.  Er  (Rieuwerts)  habe  das  Msst.  gehabt, 
aber  an  jemanden  weggelassen  ...  In  denen  Epistolis  Spinosae 
wären  einigen  Personen  Nahmen,  die  man  nicht  suspect  machen 
wollen,  außgelassen  und  nur  Striche  davor  gesetzet  worden,  darunter 
der  erwehnte  Rector  im  Haag  (der  hochalt  gestorben)  und  der  noch 
lebende  Amsterdamische  Bürgermeister  Hudde,  welche  seine  sehr 
gutte  Freunde  gewesen. 

Spinosam  hätten  seine  Werke  viel  Mühe  gekostet,  sonderlich 
die  Ethik,  von  der  er  auch  gesagt  hätte:  hätte  er  sie  nicht  schon 
fertig,  so  wollte  er  sie  nimmermehr  anfangen.  Er  hätte  lange  über 
etwas  meditiret,  ehe  Er  es  zu  Pappier  gebracht.    Er  habe  gar  mäßig 
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gelebt  und  sey  mit  wenigem  vergnügt  gewest;  denn  er  habe  geglaubt, 
die  Glückseligkeit  des  menschlichen  Lebens  bestehe  nicht  in  Be- 
sitzung vieler  Güter.    Die  Juden  hätten  Spinosae  viel  Geld  geboten, 
wenn  er  bei  ihnen  bleiben  oder  sich  wieder  zu  ihnen  wenden  wollte; 
allein  er  hätte  es  nicht  thun  mögen,  wäre  auch  den  Juden  viel  zu 
gram  gewest.    Er  wäre  ein  kluger  Kopf  gewesen,  der  genügsame 
Modos  acquirendi  gewußt,  daher  es  ihm  niemahls  am  Gelde  zu  einem 
Ehrlichen  auskommen  ermangelt.   Sobald  er  von  den  Juden  ausge- 
gangen, hätte  er,  umb  sein  ßrod  zu  verdienen,  Kinder  informiret. 
So  hätte  er  auch  können  Glas  schleifen  und  durch  Verfertigung  der 
Microscopiorum  (darinnen  Er  vieles  zur  Astronomie  dienendes  ge- 
funden) etwas  verdient.    Hernach  aber  habe  ihm  eine  Person  ein 
Legatum  vermacht,  vermöge  dessen  Er  alle  [Jahre]  drittehalb  hundert 
Gulden  (2V2  100)  bekommen.    Dies  Lob  habe  ihm  jedermann  ge- 
geben, daß  er  ein  kluger  Mann  gewesen,  der  alle  seine  actiones 
schlau  eingerichtet,  und  so  zu  dissimuliren  gewußt,  daß  ihn  niemand 
fangen  können.    Zum  Heyrathen  habe  er  niemals  Inclination  gehabt, 
jedoch  aber  auch  niemanden  getadelt,  der  es  gethan.   Jetzo  sey  fast 
niemand  mehr  in  Holland,  der  Spinozae  Scripta  ästimire.    Denn  so 
viel  als  er  sonst  aestimatores  gehabt,  so  hätten  sie  sich  doch  zehn 
Jahre  nach  seinem  Tode  alle  verloren,  daher  er  auch  die  Principia 
Cartesii  geometr.  demonstrata,  davon  er  nur  noch  2  Exemplaria  hätte 
und  den  Tractatum  Theologico-Politicum  (ob  er  schon  über  ein  Paar 
exemplaria  nicht  mehr  habe)  nicht  wieder  auflegen  werde.  —  Es  sey 
zu  beklagen,  daß  die  Leute  in  Holland  sich  umb  die  von  Spinoza 
gezeigten  Wahrheiten  nicht  bekümmern  wollten,  da  sie  ihnen  doch 
so  heilsam  seyn  könnten.    Er  hätte  ihnen  Gelegenheit  gegeben,  die 
Weisheit  noch  weiter  zu  poussiren.    Er  versicherte,  daß  Er  hier 
nicht  mehr  als  einen  Freund  hätte,  die  (!)  Spinosum  (!)  liebte  und 
thät  auch,  als  wenn  Spinosae  Lehren  bald  untergehen  würden.  Allein 
es  ist  doch  sehr  wahrscheinlich,  daß  es  in  Amsterdam  viele  Leuthe 
gibt,  die  sich  zwar  nicht  zusammen  bekennen,  oder  sich  alß  Colle- 
giaten  von  der  Bekanten  Societät  aufführen,  oder  die  Person  Spinosae 
anbeten,  aber  doch  in  der  Stille  Spinosae  Lehrsätze  amplectiren  und 
vor  die  beste  Weißheit  halten,  ob  sie  es  gleich  dem  Rieuwerts  nicht 
sagen,  oder  sich  bey  Ihm  viel  bekümmern,  wer  Spinosa  irgend  ge- 
wesen, oder  was  sonsten  zu  seinem  Leben  gehöret.    Spinosa  hätte 
zwar  weder  anmuthig  noch  zierlich  geschrieben;  allein  es  hätte  einer, 
der  seine  Principia  hätte,  ein  Buch  in  4to  gemacht,  davon  er  mir 
auch  die  Holländische  Version  wies,  welches  das  unvergleichliche 
Latein  in  sich  hielt  und  den  Titel  hätte:  Philosophia  Sacrae  Scrip- 
turae  Interpres.    Den  Autoren  davon  wollte  Er  mir  nicht  sagen, 
sondern  seufzete  und  wünschte,  daß  alle  Leuthe  die  Schrifft  so  ver- 
stehen möchten.    Endlich  nannte  Er  mir  doch  als  ein  Großgeheimnis, 
daß  es  Herr  D.  Ludov.  Mayer  wäre  .  .  .  Zuletzt  wiese  er  mir  das 
Exemplar  des  Tractat  Theolog.-politici,  so  Spinosa  selbst  gebrauchet 
und  dabei  er  einige  kurtze  notas  marginales  Msstas  gemacht,  die 
sehr  deutlich  zu  lesen  sind  ...  Er  bemühet  sich  in  keine  Suspection 
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zu  gerathen,  verkaufft  daher  allemahl  Spinosam  selber  und  nur  wenn 
eine  eintzige  Person  darnach  fragt,  von  der  er  keine  schlimme  Suspi- 
cion  oder  Vermuthung  leicht  haben  kann;  wie  denn  auch  der  aestim 
von  Spinosa  nicht  so  wohl  von  genauer  Untersuchung  seiner  Schrifften 
und  Collatione  Sentenciae  contrariae  [Vergleichung  mit  der  Gegen- 
meinung] herrühren  mag,  als  weil  Er  von  Jugend  auf  dabey  er- 
zogen und  durch  die  Gemeine  Conversation  mit  Spinosa  in  solcher 
Zeit  viel  fassen  können,  darin  confirmirt  worden  .  .  .  Gegen  Spi- 
nosam bezeigt  Er  eine  ungemeine  Liebe  und  wüntschete  fast  mit 
weinenden  Augen,  daß  er  noch  leben  möchte.  Er  würde  noch  viele 
Wahrheiten  entdecket  und  zugleich  auch  Ihm  noch  in  vielen  Stücken 
die  Augen  aufgethan  haben.  Indessen  hätte  Er  ihm  schon  viel  ge- 
dienet, und  müsse  nur  beklagen,  daß  Spinosa  nicht  Griechisch  ver- 
standen, weil  Er  sonsten  in  puncto  des  Neuen  Testaments  und  dessen 
Uebersetzung  noch  viel  würde  untersucht  haben,  welches  noch  be- 
kannt angenommen  würde.  So  viel  man  probabiliter  auß  Rieuwerts 
discursen  und  Minen  schlüßen  kann,  so  mag  er  wohl  sehr  tief  in 
Atheismo  stecken,  entweder  weil  Er  Spinosae  Meynung  nicht  sattsam 
capiret  (wofern  dieser  ja  nicht  Scienter  ein  Atheist  gewesen)  oder 
weil  Ihm  vielleicht  Spinosa  ex  Consuetudine  familiari  [aus  vertrautem 
Umgang]  etwas  mehres  entdecket  und  in  den  Kopff  gesetzt,  als  Er 
noch  in  seine  Schrifften  bracht  ...  Er  hatte  niemals  eine  Version 
über  die  Bibel,  auch  nicht  über  das  Alte  Testament  angefangen,  aber 
wenn  er  mehr  Griechisch  verstanden,  so  würde  Er  sich  ohne  Zweifel 
über's  neue  Testament  gemacht  haben.  Doch  habe  nach  Spinozae 
Principiis  Ludovicus  Mayer  die  generalia  gezeiget.  Spinoza  hatte 
auch  schon  in  der  Grammatica  Ebraica  unterschiedliches  gezeiget, 
allein  sie  wäre  nicht  gantz  absolviret.  Dieser  Mayer  wäre  Spinosae 
sonderbarer  Freund  gewesen.  Die  Praefation  ad  Opera  posthuma 
hätte  Franciscus  van  der  Enden  (so  nach  Frankreich  gegangen  und  da- 
selbst gestorben)  holländisch  aufgesetzt,  darinnen  Er  xar  ccv&qojzcdv  (!) 
convenientiam  Spinosismi  cum  S.  Scriptura  [die  Übereinstimmung 
des  Spinozismus  mit  der  H.  Schrift]  gewiesen,  die  hernach  ein  an- 
derer Lateinisch  vertirt.  —  Was  den  Tractat  de  Iride  beträfe,  so  ver- 
sicherte Er,  daß  Ihn  Spinosa  niemahls  verbrand,  gleichwohl  aber 
wäre  Er  inter  Manuscripta  nicht  gefunden  worden,  also  müßte  Er 
noch  irgend  unter  den  Händen  eines  guten  Freundes  stecken.  Man 
hätte  aber  des  Tractats  de  Iride  in  der  praefation  mit  Fleiß  gedacht, 
damit  kein  anderer  käme  und  diesen  als  seine  eigene  Arbeit  unter 
seinem  Namen  herausgebe  .  .  .  Nach  diesem  brachte  er  ein  ander 
Mscriptum  hervor,  so  gleichfalls  sein  Vater  aber  von  Spinosa  eigener 
Hand  abgeschrieben;  dieses  war  die  Ethic  und  zwar  Niederländisch, 
wie  sie  Spinosa  anfangs  verferttiget.  Diese  Ethic  war  gantz  anders 
eingerichtet,  als  die  gedruckte;  denn  anstatt  daß  in  derselben  alles 
per  dificiliorem  methodum  mathematicam  [nach  der  schwierigeren 
mathematischen  Methode]  außgeführet  ist,  so  war  hier  ajles  in  capita 
eingetheilet  und  (ohne  probation  singularium  artificiosa  [kunstge- 
rechten Beweis  des  Einzelnen])  continua  serie  [fortlaufend]  fort 
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raisonnirt,  wie  in  Tractatu  Theol.-Politico.  Rieuwerts  versicherte 
auch,  das  die  gedruckte  Ethic  viel  besser  außgeführet  wäre,  alß  diese 
geschriebene;  doch  gestund  er  auch,  daß  in  dieser  unterschiedenes 
stünde,  so  in  jener  nicht  gedruckt  wäre.  Er  wiese  mir  sonderlich 
ein  Caput  (welches  in  der  Ordnung  das  XXI.  war)  de  Diabolo  [vom 
Teufel],  davon  in  der  gedruckten  Ethic  nichts  ist.  Hierinnen  tractirte 
Spinosa  die  Frage  de  existentia  Diaboli  [von  der  Existenz  des  Teufels] 
und  examinirte  anfangs  die  Beschreibung,  quod  sit  Spiritus  essentiae 
divinae  contrarius  et  qui  essentiam  suam  per  se  habet  [daß  er  ein 
dem  göttlichen  Wesen  entgegengesetzter  Geist  sei,  der  sein  eigenes 
Wesen  an  sich  habe],  in  welchem  sensu  [Sinne]  Er  ex  essentiam 
(leg.  existentiam)  diaboli  [die  Existenz  des  Teufels]  zu  negiren  schien. 
Dieses  Scriptum,  sagte  Er,  hätten  zwar  einige  Freunde  von  Spinosa 
abgeschrieben,  wäre  aber  niemahls  gedruckt  worden,  weil  das  La- 
teinische ordentlicher  und  schön  edirt,  das  ausgelassene  aber  gar  zu 
frey  geschrieben  wäre.  Es  bestand  dieses  Mssptum  irgend  in  36  Bogen 
und  war  etwas  weitläufig  geschrieben.  Sonst  wies  er  mir  noch  das 
Mssptum  von  der  Niederländischen  Version  des  Tractatus  Theolo- 
gico-Politici,  davon  Er  davon  den  Autorem  gar  peinlich  hielt. 

Thomas  Crenius  erzählt:  Cartesius  sey  der  größte  Geometra 
gewest,  im  übrigen  halte  er  nichts  von  ihm.  Den  Cirkel  und  die 
Proportion  habe  Spinoza  auch  trefflich  verstanden,  und  die  Principia 
Cartesii  geometrice  demonstrata  wären  auch  sein  bestes  Buch.  Von 
der  Algebra  habe  er  nichts  gewußt.  Seine  Mathesin  habe  er  gar 
nicht  von  dem  van  Ende  gelernt;  denn  das  sei  ein  elender  Kerl,  ja 
mit  dem  sei  es  recht  am  Enden  gewesen,  sondern  von  einem  ge- 
wissen Italiener,  dessen  Nähme  mir  nicht  beifällt  ...  In  Holland 
aestimire  man  nichts  als  paradoxe  Bücher.  Er  habe  unlängst  von 
einem  aus  Hamburg  ein  Buch,  contra  Spinozam  geschrieben,  zu 
ediren  bekommen;  es  sey  gelehrt  und  gut  gemacht,  aber  er  könne 
keinen  Verleger  schaffen.  Wäre  es  pro  Spinoza  geschrieben,  so 
würde  sich  bald  einer  finden,  denn  es  heiße  hier,  wie  Seneca  an 
einem  Orte  sage:  Nemo  Dei  miseretur  [Niemand  erbarmt  sich 
Gottes]  .  .  .  Von  Wittichio  sagte  er  (Crenius):  Er  sey  hier  in  großem 
aestim  gewest,  ob  er  schon  was  die  erudition  betreffe,  nichts  extra- 
ordinaires  an  sich  gehabt.  Er  sey  summus  Cartesianus,  summus 
Coccejanus  und  summus  Atheus  gewest,  weil  ihm  keine  Philosophie 
als  des  Spinosae  seine  besser  angestanden.  Er  habe  zwar  etwas 
contra  Spinozam  geschrieben,  allein  seine  argumenta  pro  Existentia 
Dei  und  die  refutation  derer,  so  Spinosa  vor  seine  Meinung  ange- 
führt, käme  ihm  nicht  anders  vor,  als  des  Volders  seine,  de  quibus 
supra  .  .  .  Spinoza  habe  wohl  gesehen,  daß  es  mit  dem  heutigen 
Judentum  nichts  sey,  daher  sey  er  auf  Atheismus  gefallen,  und  habe 
endlich  gesucht  pro  occultam  Atheismi  viam  [auf  dem  verborgenen 
Weg  des  Atheismus],  nachdem  er  in  seinem  Tract.  Theologico- 
Politico  die  Biebel  über  einen  Haufen  zu  schmeißen  sich  bemüht, 
die  Juden,  Christen  und  Heyden  zu  conciliiren. 
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Den  18.  Julij  gingen  wir  zu  dem  Herrn  Prof.  Volder,  aus 
dessen  Unterredung  folgendes  hier  stehen  kann:  .  .  .  Des  Spinoza 
Haupt- Irrthümer  wären  1.  Absoluta  fatalitas  [vollkommener  Fatalis- 
mus], 2.  confusio  mentis  cum  corpore  [Verwechslung  von  Geist  und 
Körper].  Ob  er  ein  Atheus  sey,  könne  er  nicht  sagen,  denn  er 
concedire,  Deum  esse  a  se  [Gott  sei  an  sich].  Er  sage  auch,  daß 
er  Creatorem  a  creatura  diversum  [Gott  als  von  der  Schöpfung  ver- 
schieden] statuire;  nur  das  thue  er,  daß  er  Deo  corporis  attributa 
[Gott  die  Attribute  des  Körpers]  zueigne  und  Deum  pro  Causa 
immanente  et  non  transeunte  [Gott  für  die  inwohnende,  nicht  über- 
gehende Ursache]  halte  ...  In  seinen  Briefen  gebe  sich  Spinosa 
noch  mehr  bloß,  als  im  Tractatu  Theologico  politico,  daß  er  nicht 
viel  von  der  Christlichen  Religion  halte,  e.  g.  wann  Er  sage,  daß  es 
ihm  ebenso  unmöglich  scheine,  Deum  factum  esse  Hominem  [Gott 
sei  Mensch  geworden]  als  triangulum  esse  Circulum  [das  Dreieck 
sei  Kreis  geworden]  .  .  .  Das  sey  gewiß,  Spinosam  nunquam  fuisse 
Christian  um,  sed  Judaeum  [Spinosa  sei  nie  Christ  gewesen,  sondern 
Jude]  .  .  .  Von  Spinosae  tractatu  de  Iride  [Abhandlung  über  den 
Regenbogen]  habe  er  nichts  gehört,  und  als  wir  sagten,  es  stände 
in  praefation  operum  posthumorum,  wollte  er  es  nicht  wohl  glauben. 
Daß  Tschirnhaus  was  Spinosistisches  in  seiner  Mediana  mentis  habe, 
oder  auch  Selbsten  mit  Spinosa  bekandt  gewesen,  wüste  er  auch 
nicht.  Er  sagte,  er  habe  die  Medicinam  Mentis  gelesen,  habe  aber 
nichts  dergleichen  angetroffen,  soviel  er  sich  zu  entsinnen  wüßte  .  .  . 
Se  non  audivisse  quod  Geuligius  Spinosa  (!)  aestimaverit.  Ejus  ethi- 
cam  obscure  et  nimis  concise  forte  etiam  Scriptum,  ut  occultare  hoc 
modo  quaedam  potuerit.  Concedebat,  Spinosam  forte  plures  Scrip- 
sisse  epistolas  quam  ejus  amici  publicare  ausi  sunt.  Haec  se  audisse, 
Spinosam  fuisse  Submagistrum  in  Schola,  quam  Eudius  (!)  habuit 
Latinam.  Hunc  Eudium  fuisse  acerrimum  Regis  Galliae  Hostem.  .  . . 
Spinosae  libros  a  paucis  legi,  a  paucissimis  intelligi,  etiam  ab  iis,  qui 
pro  Spinosiastis  tarnen  haben*  volunt,  ut  sepius  ipsi  jam  compertum 
sit.  [Er  habe  nicht  gehört,  daß  Geulinx  den  Spinoza  geschätzt 
habe.  Seine  Ethik  sei  dunkel  und  wohl  zu  gedrängt  geschrieben, 
damit  er  auf  diese  Weise  etwas  verbergen  konnte.  Er  gab  zu,  daß 
Spinoza  wohl  mehr  Briefe  geschrieben  habe,  als  seine  Freunde  zu 
veröffentlichen  gewagt  hätten.  Das  habe  er  gehört,  daß  Spinoza 
Hülfslehrer  in  einer  Lateinschule  gewesen  sei,  die  Ende  gehalten  habe. 
Dieser  Ende  sei  ein  sehr  heftiger  Feind  des  Königs  von  Frankreich 
gewesen.  .  .  .  Spinozas  Bücher  würden  von  wenigen  gelesen,  von 
ganz  wenigen  verstanden,  selbst  von  denen,  die  doch  für  Spinozisten 
gelten  wollten,  wie  er  schon  öfter  die  Erfahrung  gemacht  habe] 

Aus  Mosr.  Hallmanns  Reyse  Journal:  Den  19.  Jul.  besuchte  ich 
den  Herrn  Professor  Noodt  ...  Ich  fragte  endlich,  ob  denn  die 
Tolerance  in  Rinsburg  grösser  wäre,  als  den  übrigen  Ohrten  Hollandes. 
Worauf  er  antworttete,  daß  sie  wohl  überall  groß  sey,  aber  die  Leute, 
so  besondern  Meynungen  zugethan  wären,  nehmen  doch  ins  gemein 
ihr  refugium  nach  Risburg  (!),  weil  sie  da  stiller  und  ungehinderter 
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leben  könnten,  und  man  ließe  auch  lieber  den  Liebhabern  eigener 
Meynung  an  einem  Orthe,  da  nicht  viel  Leuthe  wären,  völlige  Frey- 
heit.  Es  kämen  Jährlich  zwei  mahl  über  700  Personen  aus  Holland 
in  Rinsburg  zusammen,  daselbst  sie  ihren  öffentlichen  Gottes  Dienst 
verrichten.  Die  bindeten  sich  an  keine  Secte,  und  könne  man  nicht 
sagen,  welcher  sie  comparative  am  meisten  zugethan  wären.  Sie 
erkennen  jeden  für  ihren  Bruder,  der  nur  glaube,  daß  das  wahrhafte 
Christenthum  in  unermüdeter  Außübung  der  Liebe  bestehe,  und  davor 
halte,  daß  Er  sich  in  der  Welt  um  nichts  mehr  als  um  die  Verläugnung 
sein  selbst  bekümmern  müste.  Sie  predigten  nicht,  sondern  es 
redeten  mehr  denn  vier  Personen  nach  ein  ander,  und  Ihre  Versam- 
lung  würde  nur  mit  erbauelichen  Gesprächen  zugebracht,  dadurch  sie 
einander  zum  Christenthumb  aufmuntern. 

Bayle  sagte  über  Spinoza:  Man  habe  ihn  (Bayle)  beschuldigt, 
daß  er  Spinozae  Meinung  in  der  ersten  edition  seines  Dictionnaire 
nicht  recht  vorgetragen;  er  habe  aber  nunmehr  gewiesen,  daß  keine 
andere  aus  seinen  Schriften  zu  verificiren.  Indessen  sey  gewiss,  das 
Spinoza  seine  Meinung  auch  in  geschriebenen  Episteln  so  vorgestellt, 
dass  er,  wenn  man  ihn  vor  Gericht  gefordert,  immer  ein  refugium 
haben  und  sich  besser  erklären  können.  Aber  das  sey  auch  gewiss, 
dass  nichts  elenderes  sey,  als  die  Beantwortung  der  dubiorum,  so 
ihm  Andere  gemacht.  Was  Spinozae  Mores  betreffe,  so  habe  er  im 
Haag  mässig  gelebt  und  von  Hausrat,  Saufen  und  Pracht  nichts  ge- 
halten. Viel  Maecenates  habe  er  nicht  gehabt,  die  ihm  was  gegeben, 
sondern  es  habe  ihm  ein  Mennist  jährlichen  Unterhalt  verschafft. 
Und  ob  er  wohl  von  Ministris  zuweilen  zu  sie  invitiret  und  in  rebus 
ad  statum  pertinentibus  [Staatssachen]  consuliret  worden  (als  worin 
er  sehr  scharfsichtig  gewest),  so  habe  er  doch  davon  kein  Geld  ge- 
zogen. Als  wir  erzählten,  daß  einige  Spinozam  zu  einem  Manne 
machten,  der  seine  Meinung  frey  merken  lassen,  andere  aber  be- 
haupteten, daß  er  sie  verborgen,  meinte  M.  Bayle,  es  sei  vielleicht 
beides  wahr,  wenn  man  die  Zeiten  distinguire.  Denn  zu  den  Zeiten 
des  Herrn  von  Witt  habe  jeder  frey  reden  mögen,  und  also  scheine 
es,  daß  es  auch  Spinoza,  ehe  er  seinen  Tractatum  Theologico-Po- 
liticum  publiciret,  gethan ;  hernach  aber,  als  dieser  ihm  so  viele  üble 
Judicia  zugezogen  und  er  sich  einer  Inquisition  fürchten  müssen, 
habe  er  ohnezweifel  vorsichtiger  verfahren. 

Eod.  die  (6.  Aug.)  des  abendts  trafen  wir  in  Unserm  Wirtshause 
einen  D.  Medicine  auß  Herrn  Stadt  gebürthig,  Nahmens  Sigm.  Gottl. 
Scholtze,  der  unß  auf  folgenden  Morgen  auf  Coffe  zu  sich  bath. 
Wir  stehen  uns  denn  den  7.  Aug.  bey  ihm  ein,  und  erfuhren  von 
ihm  soviel:  Er  sey  als  Medicus  bei  Spinoza  in  seiner  Letzten  Krank- 
heit gewest,  der  den  äußerlichen  Schein  nach  gar  ruhig  gestorben. 
Er  habe  modest  und  honnett  gelebt,  und  nichts  von  Atheismo  gegen 
andere  außer  irgend  seine  Freunde  merken  lassen.  Seine  Letzte 
Krankheit  habe  aus  keinen  Debouchen  hergerühret,  denn  er  habe 
die  nie  geliebet,  sondern  er  sey  ex  phthisi  gestorben,  so  er  sich 
durch  allzuviel  meditiren  zugezogen. 

Zum  Charakter  Spinozas.  9 
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Der  mehr  erwehnte  Rieuwerts  erzehlte  mir,  als  ich  ihn  wieder 
Besuchte,  unter  andern  folgendes:  Spinosa  habe  niemahls  etwas  zu 
seinem  Leben  colligiret,  aber  seine  Freunde  wüsten  es  zur  genüge. 
Es  hätte  sich  zwar  jemand  unterstanden,  sein  vitam  zu  beschreiben, 
aber  es  wären  viel  Falsa  darinnen,  weil  der  Autor  wenig  von  Spinosa 
gewust,  und  dazu  sein  Todfeind  gewest.    Wenn  der  Rieuwerts  oder 
ein  ander  sich  drüber  machen  wollen,  hätte  es  gantz  anders  aussehen 
sollen.    Es  wären  mehr  Episteln  gefunden  worden,  als  man  gedruckt 
hätte;  allein  sie  wären  von  keiner  importanz  gewest,  daher  sie  ver- 
brandt  worden.    Einen  Brief  aber  hätte  er  doch  aufgehoben,  der 
aber  oben  unter  seinen  Sachen  Läge.    Endlich  brachte  ich  ihn  dahin, 
daß  er  ihn  holte  und  mir  wiese.    Er  war  auf  einen  Halben  Bogen 
gantz  kurtz  und  Niederländisch  geschrieben.    Das  Datum  war  vom 
19.  April  1673  auß  dem  Haag  und  der  Brief  an  den  Jarig  Jelles  ge- 
stellt, den  (!)  ihm  seine  „Belydenysse  des  algemeenen  Chrystelicken 
Gelofs  zugeschickt  und  sein  Judicium  bey  ihm  drüber  außgebethen. 
Spinoza  machte  ihm  in  dieser  Antworth  zwar  keine  Laudes,  noch 
auch  viel  approbationes,  sondern  meldete  ihm  nur,  daß  ihm  einer 
ein  Dubium  machen  könne;  denn  wenn  er  pag.  5  dicti  Mscti  gesetzt, 
der  Mensch  inclinire  von  Natur  zum  Bösen,  werde  aber  durch  die 
Gnade  Gottes  und  den  Geist  Christi  indifferent  zum  Bösen  und  gutten, 
so  wäre  dieses  contradictorisch,  weil  der,  so  den  Geist  Christi  hätte, 
nothwendig  allein  zum  gutten  getrieben  werden  müsse.    Sonst  ge- 
dachte Spinosa  in  diesem  Briefe  des  D.  Kerckring,  eines  Medici,  dem 
er  irgend  in  Anatomicis  eine  Commission  gegeben.    Dem  Jelles 
schrieb  er  zu  ende  des  Briefes  dieses:  Die  Bekandte  Wahrheit  soll 
ich  euch  senden,  so  bald  D.  Vallon  (von  dem  Rieuwerts  versicherte, 
daß  er  Spinosa  sonderbahrer  Freund  gewest  und  Hernach  Prof.  in 
Leyden  worden)  mir  meine  Copie  wieder  senden  wird;  sollte  er  aber 
zu  lange  damit  verziehen,  so  wolte  er  durch  D.  Bronckors  (leg. 
Bronckhorst)  ordre  stellen,  daß  er  es  bekommen  solle.    Der  Schluß 
war:  Er  verbleibe  nach  Hertzlicher  Begrüßung  sein  verpflichteter 
Diener  B.  Spinoza  .  .  .  Spinosa  habe  niemahls  weder  ein  Testa- 
ment noch  Schriftliche  Disposition  gemacht,  wie  es  mit  seinen  Büchern 
sollte  gehalten  werden.    Sondern  als  er  gemerkt,  daß  er  sterben 
würde,  habe  er  denen  Vertrauten,  so  umb  ihn  gewesen,  ordre  er- 
theilet,  alle  seine  Scripturen  und  eigene  Bücher  nach  Amsterdam  an 
Rieuwertz  zu  senden,  welches  auch  geschehen;  dieser  hatte  hernach 
seinen  Freund,  den  Jilles,  consultirt  und  sie  in  diese  Ordnung  bracht, 
die  Briefe  ausgelesen  und  rangirt.    Ob  nun  gleich  fast  jedermann 
wüßte,  daß  er  der  Verleger  operum  Spinosae  sey,  habe  man  doch 
niemahls  inquiriret.    Gleichwohl  habe  er  dieses  Befürchtet  und  die 
Spinosistischen  Sachen  nicht  in  seiner  Druckerey  unter  den  andern 
Büchen,  sondern  in  seinem  Hause  an  einem  aparten  Orthe  .  .  . 
Spinosae  Leben  hätte  ein  junger  Mensch  beschreiben  wollen  vor  etwa 
6  Jahren,  der  offt  zu  ihm  kommen  und  sich  allerhand  nachrichten 
geholt.    Aber  es  wäre  doch  hernach  blieben,  er  hätte  ihm  auch  nicht 
zugetraut,  daß  er  alles  nach  dem  Grunde  der  Wahrheit  schreiben  würde. 
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Es  wäre  auch  nicht  nöthig,  daß  man  sein  Leben  wisse;  genug,  daß 
man  seine  Schriften  habe  .  .  .  Spinosae  Kupfer  wäre  3  biß  4  Jahr 
nach  seinem  Tode  erst  verfertigt  worden.  Die  Autores  der  Verse 
aber  wollte  Er  mir  entweder  nicht  sagen,  oder  Er  wußte  sie  selbst 
nit,  indem  Er  sich  bey  seines  Vaters  Leben  wenig  umb  die  Dinge 
bekümmert.  Doch  sagte  er  dieses:  die  Freunde  Spinosaes  wären 
in  ververtigung  der  Verse  unter  seinem  Bildnis  nit  allerdings  einig 
gewest,  weil  immer  eine  andere  Invention  gehabt  als  der  andere, 
daher  man  viele  Mühe  gehabt  sie  zu  vereinigen.  Einige  aber  hätte 
man  gar  Holländisch  gemacht,  die  Er  mir  auch  gab,  und  diese  Ver- 
kaufe er  denen,  die  das  Latein  nicht  verstünden,  oder  die  sie  sonst 
so  hohlen  wolten,  ob  sie  wohl  mit  dem  Lateinischen  nicht  überein 
kämen." 

Was  Philipp  von  Limborg  von  dem  Verhalten  Spinozas  bei  Er- 
einem  Tischgebet  erzählt,  trägt  den  Stempel  der  Unwahrheit  an  sich.  ,au^run8 
Daß  Spinoza  schließlich  gelächelt  hat,  als  die  „Freunde"  ihm  ihre 
verfänglichen  Fragen  stellten,  ist  wahr.  Daß  er  gelacht  habe,  wenn 
andere  ernst  beteten,  und  zwar  ein  Gebet,  das  er  allein  aufs  tiefste 
begriff,  ist  unwahr.  Solche  Erzähler  können  es  sich  nicht  anders 
denken,  als  daß  ein  solcher  „Atheus"  gelacht  haben  müsse.  Aber 
er  war  kein  „solcher"  Atheus. 

Auch  was  der  „gewisse  alte  Mann"  von  den  Exzessen  des  Er- 
jungen Spinoza  im  Essen  und  Trinken  erzählt,  trägt  den  nämlichen  läut|^u"£ 
Stempel  an  sich.  Auch  mit  einem  Degen  hat  sich  ein  Spinoza  nicht 
geziert.  Dagegen  ist  urkundlich  sicher,  daß  er  als  junger  Mann 
„ad  virgo"  gegangen;  aber  wiederum  unwahr,  daß  er  sich  etwa  dadurch 
oder  durch  andere  Exzesse  die  Schwindsucht  an  den  Hals  gezogen 
habe.  Der  Mann,  der  alles  dieses  unter  vielem  Wahren  den  reisen- 
den Fremden  mit  aufgebunden  hat,  war  sicherlich  ein  „scherzhafter 
Mann". 

Die  Heimlichtuerei  mit  Spinozas  Schriften  seitens  des  Verlegers  Er- 
war,  wie  wir  schon  gesehen  haben  und  noch  weiter  sehen  werden,  läut|™!'2 
durch  die  öffentliche  Verfolgung  der  Lehre  des  Philosophen  geboten. 
An  dieser  Verfolgung  haben  sich,  soweit  das  Judentum  durch  diese 
Lehre  betroffen  wurde,  wahrscheinlich  auch  die  Juden  in  Amsterdam 
beteiligt,  und  zwar  in  der  Weise,  daß  sie  die  Manuskript  gebliebenen 
Schriften  zu  erlangen  suchten,  um  sie  zu  unterdrücken.  So  hatten 
sie  die  spanisch  geschriebene  Verteidigungsschrift  des  Gebannten 
unterdrückt.  Der  Theologisch  -  Politische  Traktat  war  nun  einmal 
veröffentlicht.  Aber  hier  hören  wir  von  einer  anderen  Schrift  wider 
die  Juden,  einem  großen  Werke,  in  dem  er  diese  „sehr  hart  trak- 
tiret"  habe.    Dies  sagt  der  Verleger,  der  das  Buch  nach  seiner 
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eigenen  Aussage  in  der  Hand  gehabt,  „es  aber  an  jemanden  weg- 
gelassen" habe.  Der  Verleger  scheint  dabei  etwas  in  Verlegenheit 
gewesen  zu  sein  und  das  Bedürfnis  gefühlt  zu  haben,  sich  deswegen 
entschuldigen  zu  müssen.  Deshalb  fügt  er  hinzu:  „Spinoza  habe  es 
schon  vor  dem  Traktatu -Theologo - Politiko  fertig  gehabt  und  doch 
unedirt  liegen  lassen,  woraus  sie  denn  auch  geschlossen,  daß  er  es 
nicht  publizirt  haben  wollen"  Der  Schluß  ist,  zumal  im  Munde  des 
Verlegers,  der  das  Schicksal  der  gleichfalls  unediert  gebliebenen 
Ethik  kannte,  merkwürdig  falsch.  Und  wer  waren  denn  die  anderen, 
auf  welche  er  die  Mitschuld  an  diesem  merkwürdig  falschen  Schlüsse 
offenbar  mit  abzuladen  und,  durch  Verteilung  auf  mehrere,  für  sich 
zu  verkleinern  sucht?  Daß  Jarig  Jelles,  der  hierfür  in  erster  Linie 
zuständige  und  vor  Mit-  und  Nachwelt  verantwortliche  Mann,  mit  zu 
diesen  „sie"  gehört  haben  sollte,  ist,  zumal  nach  seiner  Vorrede, 
ausgeschlossen.  Also  haben  diese  „sie"  vielleicht  gar  nicht  existiert? 
Daß  der  Verleger  durch  den  Verlag  solcher  Schriften,  wie  Spinozas, 
Scherereien  gehabt  und  sich  auch  Gefahren  ausgesetzt  habe,  ist 
sicher.  Möglich  auch,  daß  er  Schaden  davon  gehabt  habe,  obwohl 
er  dies  handgreiflicher  ausgesprochen  haben  dürfte,  wenn  es  der  Fall 
gewesen  wäre.  Umgekehrt  wird  er,  namentlich  bei  Lebzeiten  des 
allmächtigen  Jan  de  Witts,  des  Freundes  und  Schützers  Spinozas, 
auch  Vorteile  gehabt  haben.  War  er  doch  Stadtbuchdrucker.  An 
wen  mag  er  das  hier  in  Rede  große  Werk  „weggelassen"  haben? 
Ohne  es  wieder  erhalten  zu  haben?  Oder  ohne  es  wieder  ge- 
fordert zu  haben?  Denn  hiervon  sagt  er  nichts.  Nach  dem  Theo- 
logisch-Politischen Traktat  zu  schließen,  hat  sich  das  Werk  auch  mit 
der  Frage  der  staatsbürgerlichen  Stellung  der  Juden  beschäftigt  und, 
wenn  schon  die  Auffassung  Spinozas  von  der  Mission  des  Gesetzes 
Mosis  im  Traktat  den  Juden  unbequem  war,  so  mußten  ihnen  aus- 
führlichere Darlegungen  über  die  Frage,  ob  und  inwiefern  die  Juden, 
wie  diese  das  Gesetz  Mosis  auffaßten,  eine  reinliche  staatsbürger- 
liche Stellung  in  den  Großstaaten,  die  ihnen  Unterkunft  gewährten, 
einnehmen  konnten,  erst  recht  unbequem  sein.  Zionisten,  die  offen 
zugestehen,  nicht  Bürger,  sondern  nur  Gäste  in  den  Staaten  sein  zu 
wollen,  in  denen  sie  jeweilig  sich  kürzer  oder  länger  aufhalten,  gab 
es  damals  noch  nicht.  Wer  hätte  es  also  den  Juden,  die  allerorten 
genugsam  verfolgt  und  gequält  worden  waren,  verdenken  können, 
wenn  sie  wenigstens  das  Werk  des  Mannes  um  Geld  zu  kaufen 
suchten,  nachdem  der  Mann  selbst  ihnen  nicht  feil  gewesen  war? 
Folgt  man  diesen  und  ähnlichen  Erwägungen,  so  ist  es  nicht  un- 
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wahrscheinlich,  daß  das  hier  gemeinte  Werk  in  jüdische  Hände  gelangt 
und  dort  bis  heute  verschwunden  ist.  Wenn  das  aber  sein  sollte, 
so  ist  doch  heute  auch  die  politische  Macht  der  Juden  allerorten  so 
groß,  wie  sie  damals  klein  gewesen  ist,  und  es  stünde  von  dieser 
Seite  nichts  mehr  im  Wege,  heute  die  Welt  mit  einem  neuen  Werke 
Spinozas  zu  erfreuen.  Denn  an  dem  Ruhm  Spinozas,  eines  Vollen- 
ders der  Philosophie,  der  immerhin  aus  ihrer  Mitte  hervorging,  haben 
sie  ja  doch  in  allererster  Linie  Anteil,  wenn  sie  ihn  auch  mit  einer 
gewissen  Übereilung  zu  seinem  Lebzeiten  von  sich  ausgestoßen  haben. 
Aber  wie  sie  innerlich  an  dieser  Ausstoßung  im  allgemeinen  nicht 
mehr  festhalten  dürften,  so  könnten  sie  jetzt  auch  äußerlich  das  Ver- 
hältnis durch  Freigabe  etwaiger  Schriften,  die  sie  von  ihm  noch  hinter 
sich  haben,  wieder  herstellen.  —  Nicht-  Juden  hätten  an  der  Unter- 
drückung eines  Werkes  gegen  die  Juden  kein  Interesse  gehabt.  Im 
Gegenteil.   Namentlich,  wenn  sie  Geld  dafür  ausgegeben  hätten. 

Wie  sehr  gerade  der  Verleger  gleichsam  der  Ort  war,  an  dem  Er 
sich  Nachgelassenes  von  Spinoza  wie  von  selbst  zusammenfand,  er-  37. 
sehen  wir,  ganz  abgesehen  von  dem  durch  Spinoza  selbst  an  diesen 
Ort  dirigierten  Manuskripten -Pult,  auch  aus  der  weiteren  Tatsache, 
daß  dort  sogar  das  Handexemplar  des  Theologisch -Politischen 
Traktats,  welches  die  wertvollen  Randbemerkungen  Spinozas  aufwies, 
seine  Stätte  gefunden  hatte. 

Hier  interessieren  uns  diese  Randbemerkungen  deshalb,  weil 
gleich  in  der  ersten,  und  zwar  am  Schlüsse  derselben,  eine  wichtige 
Notiz  steht:  Sed  de  his  vide  Prolegomenon  libri,  cui  titulus  est  Prin- 
cipia  Philosophiae  more  geometrico  demonstrata  d.  h.  „Doch  hier- 
über siehe  das  Prolegomenon  des  Buches,  das  den  Titel  hat  Aus- 
gangspankte  zur  Philosophie  nach  geometrischer  Me- 
thode." Es  ist  das  dieselbe  Philosophie,  deren  Spinoza  besonders 
in  seiner  Fibel -Abhandlung  über  die  Verbesserung  des  Verstehens 
gedenkt.  Während  er  hier  aber  von  dieser  Philosophie  mehr  im 
Sinne  eines  künftigen  Werkes,  das  er  noch  zu  schreiben  habe, 
spricht,  spricht  er  in  der  Randbemerkung  deren  im  Sinne  eines 
schon  vorhandenen  Werkes,  wenigstens  doch  eines  Werkes,  das 
nicht  nur  seinen  Titel,  sein  fertiges  Prolegomenon  und  damit  seine 
Einteilung  hatte,  sondern  auch  soweit  gediehen  war,  daß  er  davon 
mit  Anstand  und  in  der  Gegenwart  Dritter  als  von  einem  „Buche" 
sprechen  konnte.  Ich  rufe  alle  ernsten  Schriftsteller  zu  Zeugen  auf, 
ob  sie  mit  reinem  Gewissen  vor  sich  selbst,  etwa  in  einem  Tage- 
buche oder  in  einem  Briefe,  so,  wie  Spinoza  es  getan,  von  einem 
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„Buche"  sprechen  würden,  wenn  nichts  weiter  als,  neben  dem  Titel, 
ein  „Prolegomenon"  dazu  vorhanden  gewesen  wäre?  Das  wäre  doch 
eitel  Flunkerei!  Wenn  wir  also  auch  Spinoza,  der  doch,  wie  alle 
Biographen  übereinstimmend  sagen,  im  höchsten  Grade  gewissen- 
haft und  aufrichtig  gewesen  ist,  eine  solche  Flunkerei  nicht  zutrauen 
können,  so  ergibt  sich  wiederum  die  Frage  nach  dem  Verbleib  dieses 
Buches  oders  eines  vorhanden  gewesenen  Grundstocks,  jedenfalls 
auch  des  erwähnten  Prolegomenon. 

Daß  dieses  Prolegomenon,  um  damit  zu  beginnen,  mit  dem 
von  Jarig  Jelles  erwähnten  Vorwort  zu  dem  ersten  Teil  der  Ethik 
identisch  gewesen  sei,  möchte  ich  schon  deshalb  bezweifeln,  weil 
sich  Jelles  im  Ausdruck  kaum  so  vergriffen  haben  dürfte.  Und  nach 
seinem  Ausdruck  handelt  es  sich  um  etwas  anderes.  Innere  Gründe 
dafür  brauchen  unter  diesen  Umständen  nicht  herangezogen  zu  werden. 
Von  ihnen  kann  später  einmal  die  Rede  sein.  Was  so  ein  Prole- 
gomenon ist,  wissen  wir  von  Spinoza  selbst.  Vgl.  Spinoza  Redivivus 
Seite  92  oder  93  Absatz  1  daselbst.  Daher  wissen  wir  auch,  daß  so 
ein  Prolegomenon,  welches  den  unus  obtutus  d.  h.  den  sofort  faß- 
lichen Gesamtüberblick,  wie  in  einem  Gemälde,  zu  liefern  bestimmt 
ist,  erst  geschrieben  werden  kann,  wenn  das  Werk,  auf  das  es  sich 
bezieht,  schon  vorliegt,  wenigstens  in  der  Hauptsache  oder  im  Grund- 
stock. Durch  diesen  obtutus  oder  Gesamtüberblick  erhält  das  vor- 
liegende Ganze  die  für  den  Betrachter  des  Werkes  vorteilhafteste 
Stellung  oder  Beleuchtung.  Dazu  muß  dasjenige,  was  vor  dem  Be- 
trachter aufgestellt  oder  für  ihn  beleuchtet  werden  soll,  schon  da 
sein.  Auch  hierdurch  wird  —  von  neuem  —  bestätigt,  daß  das  Buch, 
von  dem  Spinoza  am  Ende  seiner  ersten  Randbemerkung  spricht, 
damals,  wenigstens  in  der  Hauptsache,  schon  da  war. 

Die  gelehrte  Wissenschaft  hat  sich,  wie  um  Vieles,  was  mit 
Spinoza  zusammenhängt,  so  auch  um  die  hier  angeschnittene  Frage 
herumgedrückt.  Anders  kann  man  es  nicht  bezeichnen.  Auch  dieses 
Sich-Herumdrücken  ist  ein  Ausfluß  der  nämlichen  Hilflosigkeit  Spinoza 
gegenüber,  von  der  das  3.  Kapitel  des  Spinoza  Redivivus  handelt. 

Die  Gründe  dieses  Verhaltens  speziell  im  vorliegenden  Falle 
sind  leicht  begreiflich.  Verstand  die  gelehrte  Wissenschaft  schon  die 
„Ethik"  nicht,  wie  sie  sich  innerlich  doch  wohl  eingestanden  hat, 
was  sollte  sie  sich  denn  unter  dieser  „Philosophie"  vorstellen? 
Es  liegt  hier  ein  geistesgeschichtlich  klassischer  Fall  vor,  wo  sich  die 
gelehrte  Wissenschaft  bei  einer  Sache  durchaus  nichts  denken  konnte. 
War  es  nicht  genug,  sich  bei  der  Ethik  nichts  zu  denken?  Oder 
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doch  nichts,  wobei  man  ein  gutes  Gewissen  haben  konnte?  Daß 
hiermit  nicht  zuviel  gesagt  ist,  ergeben  die  zahlreichen  Übersetzungs- 
proben vieler  Spinoza  -  Gelehrten  aus  allen  Zeiten.  Man  möge  sie 
nur,  besonders  auch  im  Augustinus  Redivivus,  wieder  aufsuchen! 
Wozu  also  noch  einen  neuen  Zeugen  seines  Nicht-Verstehens  zu- 
lassen ? 

Der  Leser  des  Spinoza  Redivivus  ist  in  einer  besseren  Lage. 

Er  braucht  nur  Seite  22  daselbst  aufzuschlagen  und  sich  an  das 
zu  erinnern,  was  über  das  Handwerkszeug  Spinozas  gesagt  ist,  um 
sofort  eine  Vorstellung  davon  zu  haben,  was  die  „Philosophie" 
Spinozas  gegenüber  der  bloßen  „Ethik"  enthalten  haben  konnte. 
„Ethik"  geht  auf  das  menschliche  Handeln  und  gibt  dafür  die  ethi- 
schen Motive  an  die  Hand,  die  aber  nicht  mit  den  moralischen 
zu  verwechseln  sind.  (Vgl.  Augustinus  Redivivus  Seite  186.)  Jetzt 
sagt  sich  der  Leser  sofort:  „Das  Vaterland  muß  größer  sein",  näm- 
lich das  Vaterland  des  „Denkens"  oder  das  Gebiet,  auf  dem  es  sich 
betätigen  kann. 

Es  genügt,  dem  aufmerksamen  Leser  ein  weiteres  Mal  seine   _  Er- 
neue Urteilskraft  in  philosophischen  Dingen  und  damit  seine  Über-  läut|rung 
legenheit  über  die  bloß  gelehrte  Wissenschaft  gezeigt  zu  haben. 

Das  Werk,  über  das  die  gelehrte  Wissenschaft  so  leichten  Herzens 
hinweggegangen,  ist  also  nichts  mehr  und  nichts  weniger  als  die 
vollendete  Philosophie  in  ihren  Ausgangspunkten,  eine  Phi- 
losophie also,  die  alle  andere  Philosophie  mit  einem  Schlage  und 
für  immer  aus  dem  Sattel  gehoben  oder  außer  Kurs  gesetzt  hätte. 

Wo  ist  sie?  Sucht  sie! 

Wenn  ich  früher  aussprach,  daß  Holland  die  Ehrenpflicht  habe, 
den  Nachlaß  seines  größten  Bürgers  nach  Möglichkeit  zu  sichern,  so 
handelt  es  sich  dabei,  wie  schon  angedeutet,  nicht  allein  um  Nach- 
forschungen in  Holland  selbst.  Vielmehr  werden,  wenn  der  Plan  aufge- 
stellt ist,  auch  außerhalb  Hollands  Nachforschungen  anzustellen  oder 
zu  veranlassen  sein.  An  Spinozas  Bücher  haben  sich  Gelehrte  aus 
dem  ganzen  gebildeten  Europa  herangedrängt.  Nicht  auch  an 
seine  Manuskripte?  Wenn  sie  zu  haben  waren!  An  und  aus  ihnen 
hätte  sich  mancher  berühmt  schreiben  können,  —  wenn  er  sie  ver- 
standen hätte!  Aber  der  Leser  weiß  jetzt,  wie  schwierig  dies  Ver- 
stehen war.  Der  Vernichtung  werden  diese  Bücher  mit  den  sieben 
Siegeln  gleichwohl  nicht  anheimgefallen  sein.  Wer  weiß,  in  welchen 
Bibliotheken  sie  überall  den  Schlaf  der  Gerechten  schlafen? 
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Die  Monikhoffsche  Lebensbeschreibung  Spinozas 

endlich,  die  sehr  viel  später  entstanden  ist,  als  die  bisher  behandelten 
Lebensnachrichten,  kommt  nur  als  Nachlese  zu  diesen  in  Betracht. 
Monikhoff  war  Stadtchirurg  in  Amsterdam  und  ist  1787,  also  über  ein 
Jahrhundert  später,  als  Spinoza,  gestorben.  Für  die  Abfassung  kommt 
nach  Freudenthal  die  Zeit  vor  1743  bis  1787  in  Betracht.  Wie 
Freudenthal  weiter  bemerkt,  ist  die  Lebensbeschreibung  dieses  Stadt- 
chirurgen, der  zahlreiche  Werke  von  Theologen,  Philosophen  und 
Naturforschern  mit  eigener  Hand  abgeschrieben  hat,  im  wesentlichen 
eine  verkürzende  Bearbeitung  der  Lebensbeschreibung  von  Colerus, 
obwohl  auch  die  anderen  damals  vorliegenden  Lebensnachrichten 
benutzt  worden  sind.  Daher  hat  Freudenthal,  dem  wir  hier  folgen, 
im  wesentlichen  nur  dasjenige  daraus  abgedruckt,  was  sich  in  den 
anderen  nicht  findet.  So  erklärt  sich  die  abgerissene  Form  dieser 
Nachlese: 

„S.  14.  Amsterdam  war  die  Stadt  seiner  Geburt,  die  daselbst 
am  24.  November  1632  stattfand.  Er  entstammt  von  angesehenen 
portugiesischen  Juden,  die  hier  auf  der  Hochgracht  nahe  der  alten 
portugiesischen  Kirche  in  einem  stattlichen  Kaufmannshause  wohnten, 
worauf  im  Jahre  1743  ein  neuer  Giebel  kam,  und  darin  die  Inschrift 
„t'Oprechte  Tapijthuys". 

S.  21.  Dieser  Vorfall  bewog  ihn,  sich  für  immer  ihres  Ge- 
sprächs und  Verkehrs  zu  entschlagen,  Verwandten  und  Bekannten 
den  Rücken  zu  kehren,  Amsterdam  zu  verlassen  und  seine  Wohnung 
auf  dem  Lande  zu  nehmen,  wo  er  seinen  Untersuchungen  lebte  und 
durch  Schleifen  von  Vergrößerungs-,  Ferngläsern  und  Brillen  sich 
seinen  ausreichenden  Unterhalt  verdiente. 

S.  22.  Nachdem  er  so  seine  Geburtsstadt  Amsterdam  verlassen, 
mietete  er  sich  außerhalb  derselben  auf  dem  Wege  nach  Inderkerke 
bei  jemandem  ein,  bis  er  mit  diesem  nach  Rijnsberg  bei  Leiden  zog. 
Doch  in  welchem  Jahre  das  war,  habe  ich  nirgends  in  Erfahrung 
bringen  können. 

S.  23.  Das  Haus,  darin  er  in  diesem  Dorfe  gewohnt  hat,  steht 
am  westlichen  Ende  desselben,  südlich  des  Baches,  zwischen  dem 
Fahrwege  und  dem  Fußpfade  nach  Katwijk  am  Rhein,  vorn  an  der 
Straße  auf  deren  Ostseite;  es  ist  kenntlich  durch  einen  Stein  im 
Giebel,  worin  der  15.  und  letzte  Vers  der  „Morgenstunden  im  Mai" 
ausgehauen  ist,  die  im  3.  Teil  der  „Erbaulichen  Reime"  von  D.  R. 
Kamphuijsen  stehen.    Der  betreffende  Vers  lautet: 

Ach,  wären  alle  Menschen  weise 
Und  wollten  einander  wohl, 
Dann  wäre  die  Erde  ein  Paradies, 
Nun  ist  sie  zumeist  eine  Hölle. 
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S.  24.  Von  Rijnsberg  verzog  er  ein  zweites  Mal  und  zwar, 
im  Frühling  1664,  nach  Voorburg,  wo  er  reichlich  5  Jahre  ge- 
blieben ist.  Er  wohnte  dort  in  der  Kirchgasse,  im  Hause  von  Daniel 
Tydemann,  Malermeisters,  der  ihm  wahrscheinlich  die  erste  Anleitung 
zur  Zeichenkunst  gegeben  hat.  Aber  da  er  inzwischen  im  Haag  ver- 
schiedene Freunde  von  Rang  und  Ansehen  erworben  hatte,  so  nahm 
er  auf  ihre  Bitte  schließlich  an  diesem  Orte  Wohnung. 

S.  25.  Doch  als  sein  Unterhalt  ihm  hier  zu  kostspielig  wurde, 
nahm  er  später  seine  Wohnung  auf  der  Paviljonsgracht  bei  dem 
Solliziter-Militär  van  der  Spyck. 

S.  29.  Dieser  Herr  (gemeint  ist  Stoupa)  hatte,  kurz  bevor  er 
Spinoza  nach  Utrecht  gebeten  hatte,  ein  kleines  Werk  in  Briefform, 
der  Gottesdienst  der  Holländer  genannt,  erscheinen  lassen,  in  dem  er, 
und  zwar  im  3.  Briefe  vom  7.  Mai  1673,  deutlich  zeigt,  daß  er  noch 
nicht  einmal  wußte,  wo  Spinoza  seinen  Wohnsitz  hatte.  Denn  er 
sagt  in  dieser  Beziehung  von  ihm:  Er  hat  im  Haag  gewohnt,  wo 
er  von  allen  wißbegierigen  Leuten  aufgesucht  wurde"  usw.  Des 
weiteren  läßt  er  durchblicken,  daß  er  den  Theologisch  -  Politischen 
Traktat  gelesen  habe  und  Spinoza  für  den  Verfasser  desselben  halte. 
Doch  hat  er  weder  von  dem  einen  noch  von  dem  andern  eine  ge- 
nügende Vorstellung;  denn  er  nennt  Spinoza  einen  schlechten  Juden 
und  keinen  besseren  Christen  und  sagt  von  ihm,  daß  er  in  diesem 
seinem  Buche  „vorhabe,  alle  Religion,  insbesondere  die  jüdische  und 
christliche  umzustürzen  und  unter  völliger  Leugnung  eines  Gottes 
die  Freigeisterei  und  die  Freiheit  von  aller  Religion  einzuführen." 
Und  endlich  nennt  er  ihn  in  seinem  5.  Briefe  einen  Atheisten,  der 
sein  Atheistentum  auch  ganz  öffentlich  bekennt.  Aus  diesem  allen 
schließe  ich,  daß  er  erst  kurze  Zeit  darauf  Kenntnis  davon  bekommen 
hat,  wo  Spinoza  sich  aufhielt,  und  daß  er  ihn  nicht  überwiegend 
aus  eigenem  Antriebe,  sondern  in  der  Hauptsache  auf  Wunsch  und 
Befehl  des  Prinzen  von  Conde  zu  sich  in  sein  Haus  eingeladen  hat. 

S.  36.  Er  (gemeint  ist  Spinoza)  hatte  von  sich  selbst  aus  die 
Zeichenkunst  gelernt,  durch  die  er  jemand,  den  er  nur  gesehen  hatte, 
so  wohl  festzuhalten  wußte,  daß  er  ihn  nachher,  wenn  er  weg  war, 
mit  Tinte  und  Kohle  darstellen  konnte. 

S.  40.  Colerus  beschuldigt  ihn  (gemeint  ist  L.  Meyer),  einen 
Dukaten  und  etwas  kleines  Geld  sowie  ein  Messer  mit  silbernem 
Griff,  welches  alles  Spinoza  auf  dem  Tische  hätte  liegen  lassen,  zu 
sich  gesteckt  und  damit  noch  am  Abend  des  Tages,  an  dem  Spinoza 
gestorben  war,  mit  dem  Nachtschiffe  nach  Amsterdam  gefahren  und 
durchgegangen  zu  sein.  Doch  obwohl  ich  den  Charakter  des 
Dr.  Meyer  ganz  und  gar  nicht  kenne,  so  daß  ich  ihm  von  einer  solchen 
Handlungsweise  auch  nicht  geradezu  freisprechen  kann,  so  möchte 
vielmehr  glauben,  daß  er,  noch  dazu  als  ein  Mann,  der  nicht  zur 
Hefe  des  Volkes  gehörte,  doch  zu  viel  Ehrgefühl  gehabt  haben 
werde,  um  seinen  Namen  durch  solch  ein  verächtliches  Tun  und  um 
so  kleinen  Gewinnes  willen  zu  beflecken ;  ich  vertraue  vielmehr,  daß 
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Spinoza,  als  er  sein  Ende  nahen  fühlte,  ihm  das  Messer  nebst  dem 
Gelde  aus  Erkenntlichkeit  ebenso  zum  Andenken  wie  für  die  Be- 
mühungen und  Reisekosten  geschenkt  hat." 
gr.  Viel  schaut  aus  diesen  Notizen  nicht  heraus.    Immerhin  ersieht 

liäu^runß  ^er  ^eser  aucn  aus  ,nnen«  daß  die  Nachwelt  trotz  ihres  ungünstigen 
Urteils  über  Spinoza  als  Atheisten,  doch  auch  die  an  sich  unbedeu- 
tendsten Umstände  seines  Lebens  für  wichtig  genug  gehalten  hat, 
um  sie  aufzuzeichnen  und  weiterzuüberliefern. 

Öffentliche  Verfolgung  der  Lehre  Spinozas. 

In  dieser  Hinsicht  geben  die  ca.  50  Urkunden  gegen  Spinoza, 
namentlich  gegen  seinen  Theologisch-Politischen  Traktat,  die  Freuden- 
thal veröffentlicht  hat,  ein  anschauliches  Bild,  durch  welches  aber  nur 
dasjenige  von  neuem  bestätigt  wird,  was  der  Leser  schon  aus  dem 
bisher  Mitgeteilten  entnommen  hat.  Es  genügt  daher  die  Vorführung 
eines  Beispieles  aus  dem  Jahre  1678,  also  aus  der  Zeit  nach  dem 
Tode  Spinozas,  das  sich  daher  bereits  auf  alle  Werke  des  Denkers 
beziehen  konnte  und  tatsächlich  bezogen  hat.  Es  ist  das  Verbot  der 
nachgelassenen  Werke  Spinozas  durch  die  Staaten  von  Holland  und 
Westfriesland  vom  25.  Juni  1678  und  lautet  wie  folgt: 

„Die  Staaten  von  Holland  und  Westfriesland  entbieten  einen 
Gruß  allen,  welche  dieses  sehen  und  hören  werden.  Wir  tun  zu 
wissen,  daß  zu  Unserer  Kenntnis  gekommen  ist  ein  gewisses  Buch 
mit  dem  Titel  B.  D.  S.  Opera  Posthuma  und  daß  wir  befunden 
haben,  daß  das  genannte  Buch  sehr  viele  unheilige,  gotteslästerliche 
und  atheistische  Lehren  enthält,  wodurch  nicht  allein  der  ungelehrte 
Leser  von  dem  einzigen  und  wahrhaftigen  Wege  zur  Seligkeit  könnte 
abgelenkt  werden,  sondern  auch  die  Lehre  von  der  Menschwerdung 
und  Auferstehung  Christi  sowie  über  verschiedene  andere,  sehr  wesent- 
liche Gegenstände  des  christlichen  Glaubens  erschüttert  werden 
könnte;  ferner,  daß  von  dem  Verfasser  weggenommen  und  gering 
geachtet  wird  die  Autorität  der  Wunder,  durch  welche  der  Allmächtige 
Gott  seine  Macht  und  Göttliche  Kraft  zur  Befestigung  des  Christ- 
lichen Glaubens  bezeugen  wollen,  indem  er  dem  Leser  einzuschärfen 
trachtet,  daß  die  Wahrheit  der  göttlichen  Offenbarung  durch  die 
Weisheit  der  Lehre  selbst  und  nicht  durch  Wunder  (denen  er  den 
Namen  der  Unwissenheit  und  einer  Quelle  der  Bosheit  gibt)  müßte 
befestigt  werden,  und  daß  man  den  Glauben  und  das  Urteil  über  die 
Wunder  suspendieren  müsse,  wenn  man  dieselben  durch  natürliche 
Ursachen  nicht  erklären  könne,  indem  er  annimmt,  daß  die  Menschen 
in  die  Kenntnis  von  der  Natur  nicht  tief  genug  eindringen  könnten, 
weshalb  allein  einige  Geschehnisse  ihnen  als  Wundererscheinungen 
vorkommen;  daß  weiterhin  der  Verfasser,  um  alle  die  genannten, 
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vom  Glauben  abweichenden  und  gottlosen  Behauptungen  aufrecht 
zu  erhalten,  sich  vieler  und  verschiedentlicher  Beweisführungen  be- 
dient, welche  offenbar  gegen  den  ausdrücklichen  Wortlaut  der 
Heiligen  .Schrift  und  gegen  die  Seligkeitslehre  verstoßen,  wie  selbige 
in  der  Öffentlichen  Kirche  bekannt  werden;  daß  wir  das  Drucken, 
Verkaufen  und  Verbreiten  mit  dem  höchsten  Unwillen  vermerken 
und  empfinden,  weshalb  wir  für  gut  befunden  haben,  dieses  näm- 
liche Buch,  wie  Wir  es  hiermit  tun,  für  unheilig,  atheistisch  und 
gotteslästerlich  zu  erklären,  daher  das  Feilbieten,  Verkaufen,  Drucken 
und  Wiederabdrucken  dieses  nämlichen  Buches,  sowie  die  Über- 
setzung desselben  mit  der  höchsten  Strafe  und  Unserem  schärfsten 
Unwillen  zu  verbieten,  um  so  das  vorgenannte  Buch  in  diesen  Landen 
aller  Wegen  und  mit  allen  Mitteln  zu  unterdrücken  und  den  unge- 
lehrten Leuten  alle  Gelegenheit  zu  benehmen,  durch  das  Lesen  solch* 
gottloser  Lehren  verführt  und  von  dem  rechten  Glauben  abgelenkt 
zu  werden.  Und  damit  niemand  von  dieser  unserer  Willensmeinung 
Unkenntnis  vorschützen  könne,  so  befehlen  wir,  daß  sie  aller  Orten 
publiziert  und  angeschlagen  werden  solle,  wo  es  sich  gehört  und 
in  gleichen  Fällen  zu  geschehen  gebräuchlich  ist.  Gegeben  zu  Haag 
unter  dem  kleinen  Landessiegel  am  25.  Juni  1678.  Und  unter- 
zeichnet: Simon  van  Beaumont." 

Zu  der  langen  Reihe  von  Urkunden,  von  denen  die  soeben  mit- 
geteilte nur  eine  einzige  ist,  bemerkt  Freudenthal,  was  wir  auch  ohne 
dies  als  selbstverständlich  angenommen  haben,  daß  natürlich  auch 
andere  Bücher  ketzerischen  Inhalts  der  nämlichen  öffentlichen 
Verfolgung  ausgesetzt  waren  und  daß  sich  hieran  unterschieds- 
los die  verschiedenartigsten  Behörden  beteiligten.  Auch  er  weist 
darauf  hin,  daß  alles  dieses  „in  den  aufgeklärten,  wegen  ihrer 
Glaubens-  und  Denkfreiheit  vielgerühmten  Niederlanden"  geschehen 
sei.  „Aufs  sorgsamste" ,  sagt  er  in  einer  Anmerkung,  „über- 
wachte man  die  Presse.  Auf  Grund  von  Synodalbeschlüssen  aus 
den  Jahren  1571  und  1578  ordneten  die  Staaten  von  Holland  schon 
im  Jahre  1581  und  1585  an,  daß  vor  der  Veröffentlichung  jeder 
Schrift  eine  Druckerlaubnis  vom  Staate  oder  den  Deputierten  der 
Synode  einzuführen  sei.  Zugleich  wurden  Censoren  bestellt,  ,Visi- 
tatores  librorum'  hießen  sie,  welche,  von  den  kirchlichen  Behörden 
gewählt,  schon  veröffentlichte  und  im  Buchhandel  erst  angekündigte 
Bücher  auf  ihren  Inhalt  zu  prüfen  hatten."  Und  weiter:  „.  .  .  in 
einer  Verordnung  vom  19.  Oktober  1620  befiehlt  die  Synode  von 
Drenthe,  daß  Visitatores  librorum  alljährlich  die  Bibliotheken  der 
Prediger  durchmustern,  alle  ketzerischen  Bücher  aus  ihnen  entfernen 
und  gute  an  deren  Stelle  bringen  sollen." 
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Auf  Spinoza  verweisend,  fügt  Freudenthal  hinzu :  „Die  Zustände, 
aus  denen  die  geschilderten  Maßnahmen  der  Geistlichen  und  die 
Verordnungen  der  Staatsbehörden  hervorgegangen  sind,  bilden  den 
dunklen  Hintergrund  des  Lebens  und  der  Schriften  Spinozas  .... 
Man  begreift  jetzt,  warum  er  ein  Caute  (d.  h.  Vorsicht)  auf  seinen 
Siegelring  eingraben  ließ  (obwohl  diese  Auslegung  Freudenthals  eine 
viel  zu  enge  ist  und  deshalb  den  Nagel  nicht  auf  den  Kopf  trifft). 
Man  sieht,  daß  er  aus  gutem  Grunde  seinen  Freund  Jarig  Jelles 
ersuchte,  den  Druck  der  holländischen  Übersetzung  des  Traktates  zu 
verhindern.  Man  wird  es  nicht  mehr  verwunderlich  finden,  daß  er 
die  Veröffentlichung  der  Ethik  im  Jahre  1675  unterließ,  weil  Theo- 
logen und  Descartes  ergebene  Philosophen  das  Volk  gegen  ihn  erregten. 
Man  wird  es  nicht  mehr  als  Zeichen  grundloser  Furcht  oder  unmänn- 
licher Feigheit  betrachten,  wenn  er  im  Theol.-Politisch.  Traktat  äußerst 
vorsichtig  auftrat  .  .  .  Wie  schlimm  es  ihm  ergangen  wäre,  wenn  er 
diese  Vorsicht  nicht  geübt  hätte,  kann  man  aus  der  trotz  aller  Zu- 
rückhaltung so  feindseligen  Haltung  der  Theologen  schließen." 
Er-  Die  Frage  der  Zensur  ist  bis  heute  noch  nicht  geklärt  und  wird 

auterung  es  auc^  nQc^  f^r  lange  Zeit  nicht  sein.  Schließlich  entscheidet,  wie 
zu  allen  Zeiten,  so  auch  heute  noch  und  auf  lange  hinaus  allein  die 
politische  Macht,  die  gerade  am  Ruder  ist,  welche  öffentlich  ge- 
äußerten Meinungen  dem  Fortbestande  ihrer  Macht  schädlich 
sind  und  daher  verboten  und  unterdrückt  werden  müssen.  Daß 
dabei  immer  diejenige  Partei,  die  gerade  nicht  am  Ruder  ist,  gegen 
die  andere  den  Vorwurf  der  Geistesunterdrückung  erhebt,  obwohl 
von  Geist  im  wahren  Sinne  hier  überall  noch  nicht  die  Rede  sein 
kann,  ist  nicht  mehr  als  billig. 

Es  wird  Holland  also  kein  schwererer  Vorwurf  treffen  können, 
als  andere  Länder  auch,  nur  daß  Holland  in  dieser  Beziehung  zu 
seinem  Vorteile  überschätzt  worden  ist.  Damals  hatte  die  Theo- 
logie das  große  Wort.  Zu  anderen  Zeiten  ist  es  jeweils  irgend  eine 
andere  sogenannte  Idee. 

Das  Schicksal  Adrian  Koerbaghs 

zeigt,  daß  die  Gefahren,  welche  Spinoza  ringsum  bedrohten,  na- 
mentlich nachdem  sein  Schützer  Jan  de  Witt  von  der  Volksmenge 
zerfleischt  worden  war.-durchaus  ernst  waren.  Das  Schicksal  ergibt 
sich  aus  einem  uns  aufbewahrten  Verhör  und  aus  einer  Randnotiz 
daneben. 
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„Adrianus  Coerbach,  Rechtsgelehrter  und  Dr.  medicinae  aus 
Amsterdam,  35  Jahre  alt,  gefragt,  ob  er  nicht  ein  Büchlein  unter  dem 
Titel:  „Der  Blumenhof,  voll  allerlei  Lieblichkeit,  ohne  jeden  Verdruß" 
verfaßt  habe,  sagt:  „Ja".  Gefragt,  ob  er  es  allein  verfaßt  habe,  sagt 
er:  „Ja",  und  er  habe  auch  niemand  zur  Hilfe  gehabt.  Gefragt,  wer 
mit  ihm  die  nämlichen  Ansichten  habe,  sagt  er,  kein  anderer,  als 
er  selbst,  soweit  er  wisse.  Sagt,  weder  mit  Berckel  noch  mit  sonst 
jemand  die  mindeste  Verständigung  genommen  zu  haben.  Sagt,  nie- 
mals mit  Spinoza  oder  seinem  Bruder  über  diese  Sache  gesprochen 
zu  haben.  Sagt,  daß  er  mit  Spinoza  Umgang  gehabt  und  einige 
Male  bei  ihm  gewesen  sei,  doch  niemals  mit  ihm  über  diese  Sache 
und  diese  Fragen  gesprochen  habe.  Gefragt,  ob  er  die  hebräische 
Sprache  verstehe,  sagt  er,  allein  mit  Hilfe  eines  Wörterbuches.  Ge- 
fragt, was  das  hebräische  Wort  „schabinot"  zu  bedeuten  habe,  sagt 
er,  dies  nicht  zu  wissen,  sondern  es  in  Buxtorfs  Lexikon  aufsuchen 
zu  müssen.  Sagt,  niemals  mit  Spinoza  von  dieser  Lehre  gesprochen 
zu  haben.  Sagt  mit  bezug  auf  die  Stelle  Seite  664  seines  Buches, 
die  dort  etwa  in  der  Mitte  mit  den  Worten  beginnt:  „wer  eigentlich 
der  Vater",  als  er  gefragt  wurde,  ob  er  sich  etwa  über  diese  Lehre 
mit  Spinoza  in  Verbindung  gesetzt  habe:  „Nein".  Sagt,  nur  ein  oder 
zwei  Mal  bei  van  den  Ende  gewesen  zu  sein,  und  zwar  vor  5  oder 
6  Jahren  .  .  . 

So  geschehen  am  20.  d.  M.  in  Gegenwart  usw." 

Die  oben  erwähnte  Randbemerkung  erfüllt  das  Schicksal  des 
Ketzers  wie  folgt: 

„Zehn  Jahre  Gefängnis  und  darnach  zehn  Jahre  Verbannung 
aus  Holland,  Seeland  und  Westfriesland. 

Die  Schöffen  verurteilten  den  Gefangenen  zu  einer  Geldstrafe 
von  4000  Gulden,  die  Hälfte  für  den  Herrn  Offizier,  die  andere  Hälfte 
für  die  Armen,  außerdem  noch  in  eine  Geldstrafe  von  2000  Gulden 
für  die  Kosten  seiner  Gefangenschaft  und  sonstige  Ausgaben;  die 
Bücher,  die  zu  finden  sein  werden,  sollen  unterdrückt  werden.  So 
geschehen  am  11.  Mai  1668  usw." 

Eine  Denunziation  gegen  Spinoza 
durch  einen  Teil  seiner  Mitbürger  in  Voorburg. 

Damit  auch  das  Satyrspiel  nicht  fehle,  soll  der  Leser  er- 
sehen, bis  wie  tief  hinunter  gegen  Spinoza  agitiert  wurde.  Ob  er 
nun  seinem  Hauswirt  Tydemann  die  Gefälligkeit,  von  der  gleich  die 
Rede  sein  wird,  erwiesen  habe  oder  nicht,  jedenfalls  zeigt  sich  auch 
in  dem  kleinen  Voorburg  eine  solche  religiöse  Gehässigkeit  gegen 
Spinoza,  daß  sie  es  vielleicht  war,  die  ihn  wieder  in  eine  große  Stadt 
getrieben  hat,  wo  er  —  an  geeigneter  Stelle  —  noch  verborgener 
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leben  konnte  als  selbst  auf  dem  Dorfe.  Im  übrigen  spricht  das  Stück 
für  sich  selbst.  Es  ist  die  Eingabe  eines  Teiles  der  Voorburger 
Existenzgenossen  an  eine  behördliche  Stelle  und  lautet: 

„Namensliste  derjenigen  Herren  Eingesessenen  und  vornehmsten 
Bürger  von  Voorburg,  zugleich  Mitglieder  der  reformierten  Gemeinde 
Jesu  Christi  daselbst,  die  niemals  mit  Rottenveldt  oder  seinen  Mit- 
schuldigen zusammen  gegangen  sind,  oder  mit  ihrem  Tun  einver- 
standen oder  ihnen  zu  Willen  gewesen  sind,  noch  auch  zu  der  Person 
des  seeländischen  Proponenten,  Van  der  Wiek,  hinneigen,  sondern 
mit  dem  Kirchenrat  allda  übereinstimmen.    (Folgen  53  Namen.) 

N.  B.  Daß  noch  viele  andere  reformierte  Personen  vorhanden 
sind,  die  nicht  teil  genommen  haben,  die  vielmehr  das  Betreiben  der 
angeblichen  Vertreter  für  sich  ablehnen  und  verächtlich  finden.  — 
Alle  diese  haben  mit  den  Unterzeichnern  nichts  zu  tun,  die  durch 
van  Gaelen  am  Sonnabend  vor  den  Herren  Bürgermeistern  und  in 
ihrer  achtbaren  Gegenwart  nur  auf  zehn  geschätzt  worden  sind,  und 
auch  deren  zehn  dürften  kaum  zu  finden  sein.  Daß  man  einmal 
die  Beschaffenheit  und  geistigen  Fähigkeiten  der  Unterzeichner  (falls 
sie  überhaupt  unterzeichnet  und  wissen,  was  sie  unterzeichnet  haben) 
gegen  die  der  oben  erwähnten  Persönlichkeiten  halten  sollte,  worauf 
dann  wohl  der  große  Unterschied  zwischen  beiden  gefunden  werden 
würde.  Also  ist  alles  dieses  nur  angerichtet  worden  von  bewußten 
Hetzgeistern,  und  zwar  aus  purer  mutwilliger  Bosheit,  wie  ganz 
offenbar  aus  allen  Begleitumständen  herausgespürt  werden  kann,  nur 
um  zu  ihrem  halsstarrigen  Unternehmen  hinzugelangen.  Ein  elender 
Prediger,  der  vor  solchen  Leuten  und  zu  ihrer  Erbauung  predigt 
(oder  von  dem  sie  sich  geleitet  wissen  wollen),  der,  selbst  mit  Irr- 
lehren angefüllt,  auf  das  Urteil  solcher  Leute  angewiesen  wäre!  Und 
elend  auch  der  Kirchenrat,  der  sich  nach  dem  Urteil  solcher  Leute 
richten  müßte!  —  Es  steht  ferner  zur  Erwägung,  daß  schon  etwelche 
von  den  vorgedachten  Zeichnern  gestorben  sind,  andere  bloß  von 
Almosen  leben,  wieder  andere  abhängige  Leute  sind  und  keine  oder 
wenige,  die  nur  einiges  an  Besitz  oder  Vermögen  zu  eigen  haben, 
da  sie  zum  großen  Teile  Fremdlinge  sind  und  hierher  erst  von 
anderswo  gekommen  sind,  einige  Namen  überhaupt  nicht  bekannt 
sind,  was  noch  klarer  spezifiziert  und  angegeben  wird  (da  wir  Ab- 
schriften der  betreffenden  Urkunden  haben).  —  Wonach  denn  der 
Kirchenrat  nicht  vertrauen  oder  glauben  kann,  daß  die  bewußten  Ver- 
treter (wie  sie  sich  nennen),  also  Rottenveel,  Daniel  Tydemann  und 
der  andere  irgend  eine  Ermächtigung  von  ihrer  erwähnten  Gemeinde 
haben,  sintemal  ihre  abgelieferten  Zeichnungen  schon  im  vorigen 
Winter  für  den  besagten  gegeben  worden  sind,  noch  ehe  von  Herrn 
Westerneye  gesprochen  worden  ist.  Und  endlich  ist  zu  bemerken, 
daß  aus  dem  Gesuche  und  der  Unterschrift  gespürt  und  klar  be- 
wiesen werden  kann,  daß  die  angeblichen  Vertreter  gegen  Willen  und 
Neigung  der  Herren  vom  Magistrat  und  Kirchenrat  ihren  Seeländer 
befördert  haben  wollen. 
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N.  B.  ( —  Jetzt  kommt  der  heimtückische  Dolchstoß  der  Ther- 
siten.  — )  Daß  der  vorbesagte  Daniel  Tydemann  in  seinem  Miethause 
einen  A  .  .  .  .  Spinoza  bei  sich  zu  wohnen  hat,  der,  von  jüdischen 
Eltern  geboren,  ein  Atheist  (so  sagt  man)  ist  oder  einer,  der  mit 
aller  Religion  seinen  Spott  treibt  und  immer  ein  schädliches  Werk- 
zeug in  diesem  Freistaat  ist,  wie  viele  gelehrte  Männer  und  Prediger, 
die  ihn  kennen,  bezeugen  können,  und  unter  anderen  auch  Herr  Lant- 
mann.  Er  hat  das  Gesuch  an  die  Herren  Bürgermeister  geschrieben 
(wie  die  Tierren  vom  Kirchenrat  annehmen).  Dies  ist  nur  in  aller 
Kürze  einmal  berichtet,  um  den  hochachtbaren  Herren  Bürgermeistern 
die  Wahrheit  und  die  näheren  Umstände  der  Sache  zu  zeigen,  im  Ver- 
trauen, daß  Eure  Ehren  dies  vor  den  Parteien  sparsamlich  gebrauchen 
mögen,  wenn  es  möglich  ist." 

Mit  diesem  Satyrstückchen  wollen  wir  diese  Nachrichten  über 
das  Leben  Spinozas  würdig  zu  Ende  gehen  lassen. 

Ihnen  folgt  der  Briefwechsel  auf  dem  Fuße  und  wird  darin  der 
Leser  eine  willkommene  Ergänzung  gegenwärtiger  Nachrichten,  na- 
mentlich   nach  der  allerpersönlichsten  Seite  hin,  finden. 


Von  demselben  Verfasser  ist  im  gleichen  Verlage  erschienen: 


Spinoza  Redivivus. 

Eine  Fibel 

für  Anfänger  und  Verächter  der  Philosophie. 

Mit  22  Figuren  im  Text. 
Groß- Oktav.    Preis  8  Mark. 

Inhalt.  Kapitel  1 :  Das  Schicksal  der  bisherigen  Philo- 
sophie. —  Kapitel  2:  Das  Schicksal  der  Philosophie 
Spinozas.  —  Kapitel  3:  Die  Hilflosigkeit  der  gelehrten 
Wissenschaft  gegenüber  der  Philosophie  Spinozas.  — 
Kapitel  4:  Eine  Hilfe,  dargereicht  von  Spinoza  in  einem 
Wahrheitsmodell. 


Eine  neuartige  Einführung  in  das  Studium  der  Philosophie,  von  der  man 
mit  gutem  Gewissen  behaupten  kann,  daß  etwas  ihr  ähnliches  nicht  da  war, 
ist  das  Buch  Spinoza  Redivivus.  „Eine  Fibel  für  Anfänger  und  Verächter  der 
Philosophie"  ist  der  scharfsinnig  gewählte  Untertitel.  Dies  Buch  ersetzt,  was 
kaum  je  geboten  wird,  eine  Privatstunde  in  dem  Gegenstand,  etwa  auch  ein 
philosophisches  Seminar  ...  Es  behauptet  sich  glänzend  neben  den  anderen 
einbändigen  Einführungen  in  die  heutige  Stellungnahme  der  Philosophie, 
mögen  sie  nun  vorübergehend  systematisch  oder  historisch  sein  .  .  . 

Leipziger  Neueste  Nachrichten. 


Augustinus  Redivivus. 

Des  heiligen  Kirchenvaters  philosophisches  Weltbild. 
In  Umrissen  gezeichnet  nach  den  Bekenntnissen. 
Vom  Verfasser  des  Spinoza  Redivivus. 
Groß  8°,  Preis  10  Mark. 


Augustinus  erscheint  in  diesem  für  gebildete  Laien  geschriebenen  Buche 
nicht  als  der  heilige  Kirchenvater,  als  welcher  er  der  Welt  sonst  bekannt  ist 
und  von  der  katholischen  Kirche  verehrt  wird,  sondern  in  einer  gänzlich 
neuen  Gestalt,  nämlich  in  derjenigen  eines  Vollenders  der  Philosophie. 
Als  Philosoph  ersteht  er  der  Welt  also  erst  heute,  eben  in  dem  vorliegenden 
Werke,  das  daher  mit  Recht  den  Titel  Augustinus  Redivivus,  d.  h.  wieder- 
auferstandener Augustinus  führt. 


PhilosophischeWeltbibliothek. 


Die  Philosophische  Weltbibliothek  soll  die  folgenden 
Schriften  umfassen,  die  in  möglichst  baldiger  Aufeinanderfolge  er- 
scheinen : 

7  Spinoza  Redivivus. 

Eine  Fibel  für  Anfänger  und  Verächter  der  Philosophie. 
Dieses  Werk  zugleich  als  Einleitung  in  die  neue  Sammlung. 


Augustinus  Redivivus. 

Des  heiligen  Kirchenvaters  philosophisches  Weltbild. 
In  Umrissen  gezeichnet  nach  den  Bekenntnissen. 


Zum  Charakter  Spinozas. 

Lebensführung  aus  dem  Kernpunkte  seiner  Ethik. 


Der  Briefwechsel  Spinozas. 

Ein  Menschenbild. 


Die  Grundlagen  der  Philosophie. 

Spinozas  Abhandlung  über  die  Verbesserung  des  Verstehens. 


VI\        Spinozas  Kleine  Ethik. 

Von  Gott,  dem  Menschen  und  seiner  wahren  Wohlfahrt. 


Zu  beziehen  durch  alle  Buchhandlungen, 
Weltphilosophischer  Verlag  Halle  (Saale). 


Philosophische  Weltbibliothek. 


VII. 

Spinozas  Große  Ethik. 

Gott,  Mensch,  Tier. 

VUL 

Religion  und  Philosophie. 

Spinozas  theologisch -politische  Abhandlung. 

IX. 

Staat  und  Philosoohie. 

Spinozas  politische  Abhandlung. 

X. 

Qd//?/17/7  und  C^nrfpQi  11  ^ 

<J jj II L\J/CtlV    LlIvLl    \s\JLt  tComo. 

Spinozas  Einführung  in  die  Philosophie. 

XI. 

Sninoza  s  Hphrcii \chp  Grammatik 

KJ  §J II il/AWu     M  ICL/f  1 1  lOl/tt     V_J  /  Vi/1 1  Vi  1  VV4/V  l>fV. 

Eine  Sprachstudie. 

XII. 

Staat,  Religion  und  Humanität. 

Der  Aufbau  des  Staates. 

XIII. 

Geschichte  des  Menschen^eistes 

Ein  Blick  in  die  Zukunft  der  Menschheit. 

XIV. 

Zwischen  Himmel  und  Erde. 

Das  Wesen  der  Kunst. 

— 

—  Die  Sammlung  wird  fortgesetzt.  — 

Zu  beziehen  durch  alle  Buchhandlungen. 

Weltphilosophischer  Verlag  Halle  (Saale). 

Druck  von  Gebauer- Schwetschke  G.  m.  b.  H.,  Halle  a.  S. 
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